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When life gives you lemonade, make lemons. Life will be all like, ‘Whaaaat?’
(Phil Dunphy)[footnoteRef:1] [1:  Modern Family, seizoen 4, aflevering 2. ] 






“Als advocaat is het mijn taak om een ijsbreker te zijn – een doorbreker van barrières en een brug tussen complexe juridische argumenten en het menselijke aspect van een zaak”


De credits voor deze zin moet ik volledig geven aan iemand die of iets dat ik niet ken. Het is de resultante van een simpele vraag aan “ChatGPT”. Voor zij die niet vertrouwd zijn met dit begrip, ChatGPT is een taalmodel dat aangestuurd wordt met artificiële intelligentie. 

Waar Google als zoekrobot het antwoord biedt op heel simpele zoekopdrachten en u de weg kan laten vinden naar een elektricien of een Antwerps advocatenkantoor, los van de kwaliteit, want we weten intussen dat de Google ranking niet op basis van kwaliteit tot stand komt, gaat ChatGPT niet één stap maar wel een hele Dodentocht verder.

Complexe vragen krijgen via deze toepassing vaak een beangstigend accuraat antwoord, en dat in een handomdraai. Waar een menselijk brein zo’n vraag allicht ook kan beantwoorden, mits het juiste brein wordt aangesproken en eventueel na wat opzoekwerk, rolt het antwoord er zonder één zweetdruppel uit dankzij de AI. 

Geen inspiratie door transpiratie, niet eens in de verste verte. 

Dat zinnetje over de ijsbreker heeft ChatGPT voor mij bedacht. Ik ga ChatGPT vanaf nu overigens regelmatig Danny noemen, enerzijds omdat het eenvoudiger is om uit te spreken, maar ook omdat hij het na onze samenwerking verdient om vermenselijkt te worden.

Nu mag u dat over die ijsbreker een fantastische zin vinden, het was alleszins verre van waar ik op gehoopt had. Ik vroeg namelijk om een ijsbreker te schrijven voor een speech voor advocaten. Als ik dit aan gelijk wie in mijn vrienden-, kennissen- of familiekring had gevraagd, was er ongetwijfeld iets veel grappiger uit de bus gekomen. 

Toen ik een ijsbreker vroeg, wilde ik natuurlijk een binnenkomer om mee uit te pakken. Iets waar de zaal direct mee strijk gaat. Een leuk advocatenmopje. Gemakkelijk is dat niet, want het probleem met advocatenmoppen is dat advocaten ze doorgaans niet grappig vinden, en andere mensen vinden dat het geen grap is. 

Ik zou dus misschien geopend hebben met een fijnbesnaard mopje in de zin van: “Het is koud voor de tijd van het jaar, niet? Het is zo koud dat ik daarstraks zelfs een advocaat zag met zijn handen in zijn eígen zakken”.  

Daarmee hebben we al meteen een minder punt van Danny ontdekt. Hij heeft een schrijnend gebrek aan gevoel voor humor. En laat mij dit als puur persoonlijke beschouwing even meegeven: zonder humor hoeft het voor mij niet. 

Een schalkse woordspeling op een gepast moment, een goed getimede mop, een licht aangebrande grap waar er eerder ingehouden en licht beschroomd mee gelachen dan gebulderlacht (of is het buldergelachen?) wordt, het is de saus die we nodig hebben om de zwaarte van ons bestaan op te vrolijken en soms penibele situaties toch iets luchtig te geven zodat we het schip drijvende houden. 

Na dit ongelofelijk lange voorspel, benoem ik even wat een goede verstaander al doorhad na een half woord, hoewel “ijs” misschien bij weinig mensen het licht deed aangaan. Dat van dat half woord is dan ook maar een dichterlijke overdrijving, een manier om iets duidelijk te maken. 

Graag had ik het met u vandaag gehad over Danny, en meer specifiek over de bedreiging die Danny al dan niet kan zijn voor de advocatuur. 

Gaat Danny ons op termijn vervangen, is Danny niet meer dan de stagiaire in een grote “boîte” die je zonder daglicht als een veredelde kamerplant in een hoekje van het kantoor zet, met het voordeel dat je die in tegenstelling tot een plant geen water moet geven? Is Danny eerder een performante medewerker, of moeten we hem vooral links laten liggen omdat hij meer kwaad kan aanrichten dan goed?

Spoiler alert: het antwoord op die vragen, gaat u in deze rede niet te weten komen. Wat ken ik er immers van? 

Ik krijg vandaag een forum om wat hersenspinsels met u te delen, en op het einde van de rit zullen we evalueren of het u heeft kunnen boeien, of dat u zich de bedenking maakt dat u dit kleine uur van uw leven nooit meer terug zal krijgen en elke keer u mijn naam of gezicht nog ziet verschijnen per direct een negatieve connotatie voelt zonder nog precies te weten waarom, want binnen enkele dagen is de meerderheid al vergeten wie de rede in 2023 heeft gegeven en waarover die ging, ik maak me weinig illusies. 


Een advocaat is vergankelijk relevant 

Dat is de vergankelijkheid van ons bestaan en daar heb ik vrede mee. 

Aansluitend daarop zouden we met zijn allen immers misschien iets vaker de vraag moeten stellen: hoe wil ik herinnerd worden? En aansluitend op die vraag de minstens even belangrijke: door wié wil ik herinnerd worden? Wil ik een blijvende indruk nalaten op mijn cliënteel, zodat ze binnen 10 jaar nog spreken over hoe geweldig hun advocaat hen heeft geholpen, hoe die ’s nachts en in het weekend ter beschikking stond om zelfs niet urgente vragen direct te beantwoorden? 

Laat ons wel wezen, de kans dat dit gebeurt, is bijzonder klein. Mensen hebben al niet de neiging om veel te praten over rechtszaken, en als het gebeurt, zal het eerder over het resultaat gaan. 

Een overwinning blijft bij, een compagnon de route met werkkracht en empathie die uiteindelijk op het veld van eer in het zand bijt, zal misschien wel nog geraadpleegd worden voor een volgend dossier, maar er zal allicht niet lyrisch over worden gesproken aan de toog of rond de feesttafel op een Kerstfeest. 

Mensen zullen eerder praten over dat kampioenendoelpunt van Toby Alderweireld, of de splijtende demarrages van Remco of Mathieu voor de wereldtitel. Dát zijn immers de echt belangrijke zaken in het leven, minstens de zaken waar we bij pot en pint over spreken. Wij als advocaten en hetgeen wij doen voor ons cliënteel zal allicht nooit de spreekwoordelijke koe, dan wel het kalfje worden, en dat lijkt me maar goed ook.

Net daar ligt één van de grote uitdagingen van ons beroep. Ik besef dat ik even van Danny ben afgedwaald, maar daar kom ik later nog op terug, beloofd.


(Sociale) media: een sluimerend gevaar

Wat ons parten speelt, is dat in de huidige digitale maatschappij iedereen de kans heeft om naam en faam te verwerven mits het goed in de markt wordt gezet. Sociale en andere media strategisch inzetten is daarbij de sleutel. 

Je kan er niet aan ontsnappen natuurlijk, en het is heel normaal om het gevoel te krijgen dat je niet bestaat als je op onzichtbaar bent in de media, of slechts in de achtergrond figureert. 

De virtuele wereld is ook een dankbare brug naar prospect-cliënteel, en daar hebben we wel iets voor over. “There’s no such thing as bad publicity” en “Slechte reclame is ook reclame”. Als het al geen spijkers met koppen zijn, bevatten beide leuzen zeker een grond van waarheid. 

Daar stel ik echter een spanningsveld vast, want wat doen we met onze waardigheid en kiesheid? Hoe ver mogen we gaan om in de reguliere en op sociale media gezien te worden? 

We kunnen uitpakken met onze successen, met de beperkingen van ons beroepsgeheim uiteraard. Het gevaar daarbij is dat onrealistische verwachtingen worden gecreëerd bij nieuwe cliënten. De druk om te presteren, om niet te falen, om opnieuw een resultaat te behalen in een dossier dat misschien, en waarschijnlijk zelfs, volledig anders in elkaar zit en waar de kaarten in het nadeel van de cliënt werden geschud, neemt toe. 

Met de gezonde faalangst die ons bij vele dossiers en pleidooien bekruipt, gaan we mensen niet overtuigen om voor ons te kiezen. Die vegen we even onder de mat. Een pantser van zelfvertrouwen en een mantel van aan elkaar gebreeën successen, dat geeft de burger moed en is doorslaggevend om de advocaat te kiezen in wiens handen men zijn lot durft leggen. 

Voor de aandachtige toehoorder merk ik even op dat ik me ervan bewust ben dat “gebreeën” niet het correcte voltooid deelwoord van breien is, maar het bekt gewoon lekkerder dan “gebreid”. Dichterlijke vrijheid heet dat. Ook in proza moet dat kunnen.

Mijn excuses dat ik weer afdwaal van de essentie, maar als één rode draad deze rede doorspekt, is het dat er al eens afgedwaald zal worden. Dat gebeurt totaal spontaan en onvoorbereid uiteraard. Ik beloof u echter dat we ergens naartoe gaan. Uiteindelijk. En zonder overhaasting.



Zien en gezien worden

Terug naar de vermaledijde media, al dan niet sociaal, en onze haat-liefdeverhouding daarmee als advocaten. 

Is het toegelaten om “gewoon” ons gezicht te pas en te onpas te laten zien, te jagen op aandacht op publieke fora, lokale en nationale pers, zelfs in een niet- of semiprofessionele context, in een poging geliefd te worden door de publieke opinie, als springplank naar nieuw cliënteel? 

Kijk mensen, ik ben een steengoede advocaat die overwinningen aaneenrijgt én ik kan zonder handen fietsen én ik maak een verdienstelijke bechamelsaus met de ene hand terwijl ik met de andere hand tafeltennis speel met mijn twee kinderen. Uiteraard komt uw volgende dossier naar mij. 

Het is niet mijn bedoeling om het in het belachelijke te trekken, maar ik hoop dat u allen het met mij eens bent dat er toch een enorm ambigue relatie is ontstaan tussen advocaten en de (sociale) media. 

Het is mogelijk om continu gezien te worden in onze verschillende familiale, professionele, sociale en maatschappelijke rollen, waarbij die naadloos of soms heel bruusk in elkaar kunnen overvloeien. Noem mij old fashioned, maar ik heb daar moeite mee. En dan heb ik het niet over het feit op zich van zichtbaar te zijn op sociale media, een interview weg te geven aan journalisten indien dit nieuwswaarde heeft, een relatief kleine afstand te behouden tot het cliënteel, benaderbaar en bereikbaar te zijn. 

In een veranderende wereld lijkt het mij zelfs een verplichting dat wij een laagdrempelige brug vormen tussen de bijwijlen complexe juridische wereld en de rechtszoekende. Nee, waar ik moeite mee heb, is dat koorddansen, het evenwicht, de wankele balans tussen alles gaat goed en het wordt te veel, ik kom in ademnood, laat me even gewoon gerust. 


Slaaf van de stiel

Herman Van Veen bezong het al: “We moeten rennen, springen, vliegen, duiken, vallen, opstaan en weer doorgaan”. De snelheid waarmee hij opsomt wat we allemaal moeten op een naar mijn gevoel iets te zenuwachtige instrumentale begeleiding, maakt mij onrustig. In tegenstelling tot Wout Van Aert, die het vermogen bezit om te zeggen dat hij “just niks” moet, ben ik het met Herman eens dat we al die dingen wel moeten, maar op welk tempo en ten koste waarvan?

Oproep via het onthaal: mijnheer Peeters belt, zegt dat het dringend is. “Sorry Sonja, maar zeg hem dat ik nu niet beschikbaar ben”. Soms moet er immers gewerkt worden, of is het gewoon niet het goede moment om telefonisch mensen te woord te staan en hen juridisch of psychologisch te begeleiden in zaken die door hen misschien als dringend worden gepercipieerd, maar waarvan jij als professional weet dat ze niet dringend kúnnen zijn. 

De betrokkene aannemen en duidelijk maken dat het niet dringend is, is contraproductief. “Zeg hem dat ik zal terugbellen”. De gsm rinkelt. Mijnheer Peeters. Ja, die heeft mijn rechtstreeks nummer eens gekregen “voor als het dringend is”. Eerst de gespeelde beleefdheid om via het kantoornummer te bellen, maar dan alsnog op gsm bellen, typisch. Die duwen we even af. 

Sonja laat weten dat een andere cliënt belde om te vragen of ik haar e-mail al heb gezien. Het scherm van mijn smartphone licht op: een Whatsapp bericht van diezelfde cliënt, om te vragen of ik haar mail al heb gelezen. Zucht. 

Laat me dan nog zwijgen over Jan, Pier, Tjores en Corneel, niet die met baarden, maar die met rechtsvragen, die het een goed idee vinden om te bellen of schrijven via één van de vele beschikbare kanalen op een moment dat hún vrije tijd begint ’s avonds of tijdens de weekends, omdat ze dan tijd hebben. Kiezen we ervoor om die mensen op hun wenken te bedienen of voeden we hen op? 

Begrijp me niet verkeerd, ik besef ten volle dat voor die mensen die ene zaak hun leven kan beheersen en zij hiermee opstaan en gaan slapen. Alle begrip en respect, maar een dossier wordt zelden goed afgerond door een opgejaagde advocaat, en aan die advocaat heb je weinig als die het niet kan volhouden. 

Eventuele gelijkenissen met bestaande personen berusten overigens op louter toeval en de namen Sonja en Peeters zijn uiteraard schuilnamen. Het beroepsgeheim en de bescherming van persoonsgegevens draag ik hoog in het vaandel.

Een snel en simpel antwoord via Whatsapp moet kunnen, of niet? Je oogst wat je zaait, want morgen komt er een juridisch complexe vraag via dat kanaal binnen, wie weet zelfs via een spraakbericht. Oei, even over nadenken. 


Gevangen

En ineens voel ik me gevangen, omsingeld door een teveel aan mogelijkheden waarlangs ik professioneel belaagd kan worden. 

Lieve Herman, we moeten bellen, vergaderen, Whatsappen, pleiten, Instagrammen, mailen, studeren, Facebooken, adviseren, Telegrammen, Signal’en, LinkedIn’en en altijd maar doorgaan, doorgaan, doorgaan. Maar hoe houden we dat vol zonder af en toe een mentale meltdown? 

Heimwee naar de tijd die ik zelf nooit heb beleefd maar waarover mijn patron lyrisch kon vertellen, over brieven die per post binnenkwamen nadat ze enkele dagen onderweg geweest waren, even moesten sudderen, garen als het ware, alvorens een antwoord werd gedicteerd dat na drie revisies en een kleine week klaar was om te verzenden, opnieuw voor een reis van enkele dagen naar de bestemmeling. Een reactie binnen de veertien dagen was verdacht snel, in die mate dat er wel eens een dopingcontrole op zou kunnen volgen. Het klinkt archaïsch, maar het heeft wat mij betreft ook iets aanlokkelijk. 

We lezen over digitale detox, uiteraard op een digitaal forum, en krijgen ongelofelijke tips om het hoofd boven water te houden in een veeleisende maatschappij die neerkomt op het aaneenrijgen van professionele en privésuccessen en die successen op de juiste manier en met de correcte belichting onder de aandacht te brengen van zij die het al dan niet willen zien, en velen die het gewoon te zien krijgen omdat ze dwangmatig scrollen om toch maar niets te missen. 


Pompen of verzuipen

Het gaat goed met ons, echt waar. Scrol door mijn publicaties en we zien daar niet de neerslachtigheid op sombere dagen, de angst voor van alles en nog wat, de mentale en fysieke uitputting na weeral een slopende week waarin de verschillende balletjes in de lucht gehouden werden in een poging in elke rol niet gewoon een acte de présence te geven, maar uit te blinken. Een lucide en altijd werkende advocaat waarvan cliënten denken dat die eet en slaapt voor zijn computerscherm, omdat die sneller dan Lucky Luke vragen beantwoordt (waarom niet met de bijnaam “boemerang”?), een toegewijde en betrokken echtgenoot en papa. En vriend. En zoon. En broer. En kleinkind. En peter. Ik word al moe van de opsomming.

“Hoe hou jij dat vol?”

Die vraag heb ik te lang als een compliment gezien. Als mensen zich afvragen hoe je het allemaal gecombineerd krijgt, spreekt daar misschien een zekere bewondering uit. Moeten we daar dan fier op zijn? Of misschien toch ook eens nadenken over hoe zaken anders aangepakt moeten en kunnen worden? Want volhouden heeft niet bepaald een positieve ondertoon. 

Het gaat over zwemmen of watertrappelen met het water aan de lippen. Het is niet omdat anderen misschien wel kopje onder gaan en verdrinken, dat we dan heel trots moeten zijn dat wij nog net genoeg kracht vinden om altijd op tijd naar adem te happen. Het is geen schande om u af en toe vast te klampen aan een stuk ronddobberend hout, of u zelfs aan boord te laten hijsen van een cruiseschip met buffetten à volonté. 

Op mijn mindere momenten kreun ik onder de druk. Mentale gezondheid is overal en het is een zegen dat daar veel aandacht aan besteed wordt, in een poging om mensen op een ander ritme te krijgen dan gewoon de vaststelling dat ze het “volhouden”. Het mag iets meer zijn dan dat. Vandaar dat ik grote fan ben van de affiches die aan onze balie werden opgehangen. 

Confrater, hoe gaat het met u? Maar echt. 

Gooi het er eens allemaal uit. Ventileren is stap één. Kwetsbaar zijn en jezelf daarvan bewust zijn, maakt dat je ook betere verdedigingsmechanismen ontwikkelt om “zwakke” punten in uw bestaan te beschermen. Zwak bedoel ik in deze context allerminst pejoratief. 

Als men lactose-intolerant is, gaat men geen kaasplankje doorspoelen met een lekker glas melk. De diabeet weet wat hij moet doen om een crisis te vermijden. Kwetsbaarheden kennen en herkennen zorgt er alleen maar voor dat je leert sterker in je schoenen te staan en te remmen of bij te sturen waar nodig. 

Mensen waarmee je kan praten over je diepste zielenroerselen zijn goud waard. Het kerngezin, goede vrienden, familieleden collega’s, intimi,… het maakt niet uit. 


De parabel van de jager en de boswachter

Tegen één van mijn dierbare vrienden sprak ik een tijd geleden over mijn vermoeidheid, over de constante jacht die ons professionele bestaan kan zijn. Hierbij liet ik verstaan dat ik het onprettig vind om het gevoel te hebben dat ik het wild ben. Ik zou eerder de jager willen zijn, een positie die leuker klinkt en lijkt. 

Mijn vriend, een spreekwoordelijke broeder van een andere moeder, zei me dat hij het anders ziet. Volgens hem zijn wij de boswachter. Het is beeldspraak van de bovenste plank en na een tijd weet je niet meer waarover je eigenlijk bezig bent. Het is wel blijven hangen omdat het zo verleidelijk klinkt. 

In zekere zin is het zoals Jules Winnfield in Tarantino’s Pulp Fiction. Hij citeert altijd dezelfde passage uit de bijbel, namelijk Ezekiel 25:17: 

(…) The path of the righteous man is beset on all sides by the inequities of the selfish and the tyranny of evil men. Blessed is he who, in the name of charity and good will, shepherds the weak through the valley of the darkness, for he is truly his brother's keeper and the finder of lost children. And I will strike down upon thee with great vengeance and furious anger those who attempt to poison and destroy my brothers. And you will know my name is the Lord, when I lay my vengeance upon thee. (…)


Na die quote liquideerde het voor het overige zeer sympathieke personage Jules de persoon waartegen hij dit citaat dramatisch en stemverheffing had opgedreund. 

Op het einde van de film, nieuwe spoiler alert, maar shame on you als u die film niet gezien heeft, legt hij uit dat hij tot nieuwe inzichten is gekomen: 

(…) See, now I'm thinking, maybe it means you're the evil man, and I'm the righteous man. And Mr. 9mm here, he's the shepherd protecting my righteous ass in the valley of darkness. Or, it could mean you're the righteous man and I'm the shepherd and it's the world that's evil and selfish. I'd like that. But that shit ain't the truth. The truth is you're the weak. And I'm the tyranny of evil men. But I'm trying, Ringo. I'm trying real hard to be the shepherd. (…)


Dus ja, ik zou graag de boswachter zijn, en er moeite voor doen om dat te bereiken. Als je begrijpt wat ik bedoel. 


Koorddansen voor gevorderden

In het verlengde hiervan en dus met een naadloze overgang kom ik terug op de slappe koord waarop wij dansen om dat jachtige bestaan te doen aansluiten op ons privéleven, en herhaal ik de vraag: hoe en door wie wil jij herinnerd worden? 

Laat je het werk even liggen, met het risico even onbereikbaar te zijn en die belangrijke cliënt kwijt te spelen, omdat je plaats op dat moment thuis is, voor iets wat op dat front als belangrijk geldt? Ach, er komen nog verjaardagen. Mensen die al geconfronteerd werden met verlies, weten dat dat een heel gevaarlijke uitspraak is. 

Verdient een cliënt uw aandacht en inzet als hij niet kan respecteren dat je niet 24 op 24 en 7 op 7 voor hem springt? De cliënt verdient een advocaat die weet wat hij doet om een optimaal resultaat uit de brand te slepen, waarbij het tempo bij voorkeur gedicteerd wordt door de professional, de advocaat dus. 

Het gaat mij niet om goed of fout en ieder moet vooral doen waar hij zich goed bij voelt, maar je moet het ten eerste volhouden, en ten tweede durven stilstaan bij de vraag die ik al tweemaal heb gesteld.


Kiezen is verliezen

Velen vinden het ondenkbaar, ongehoord, onprofessioneel en ga zo maar door dat Wout Van Aert de Tour de France verlaat om de geboorte van zijn tweede kindje niet te missen. Ik vermoed dat er een aantal mensen het daarmee oneens zijn, niet in het minst zijn vrouw en kinderen. 

Bij mensen met zo’n publieke uitstraling is het waarschijnlijk dat de sportieve exploten worden vermeld in zijn in memoriam of op zijn grafzerk, maar ik ben zeker dat zijn vrouw en kinderen zullen onthouden dat hij er was bij de bevalling of de eerste schooldag. 

Wij daarentegen mogen onszelf niet overschatten en moeten beseffen dat wij weliswaar een belangrijke positieve wending kunnen geven aan zaken die voor mensen heel belangrijk zijn en zelfs hun leven tijdelijk beheersen, maar moeten tegelijkertijd ons belang durven relativeren. 

De kans dat we precies daarom herinnerd zullen worden, als het al een ambitie is om herinnerd te worden, is bijzonder klein. 

Eens goed nadenken over de verschillende rollen die je vervult en de keuze maken over welke rol je graag ziet domineren, waarvoor je alles laat vallen, kan ik iedereen aanraden. Zodra er één rol het ganse leven overneemt, is het mogelijk dat je even moet bijsturen om te vermijden dat je dingen mist waar je spijt van krijgt. Dat kan een verre reis zijn, een goed glas of boek op je eentje op een terras, een concert in de kelder of groot stadion, een scharniermoment in het leven van je kind of een dierbaar familielid. 

Het loont de moeite om de kunst van de selectieve onbeschikbaarheid te beoefenen en toe te passen. 

Het is bijna onmogelijk dat er niets is dat minstens kan wedijveren met je beroep als belangrijkste bezigheid in het leven.


Wissel van de wacht?

Dat beroep staat in ons geval volgens sommigen bovendien onder druk, met dank aan Danny of door diens schuld, afhankelijk van hoe je het bekijkt. 

Danny boezemt angst in, en dit kan een ongegronde angst zijn voor het onbekende of een angst die ons net kan redden van de ondergang. Het loont de moeite dit even van naderbij te bestuderen alvorens we conclusies trekken.

Veel van onze confraters zeggen dat wij de schoonste stiel ter wereld hebben en ik ga die zeker niet tegenspreken, maar we hebben ons toch al menigmaal moeten aanpassen aan veranderende omstandigheden. Met de doorbraak van Danny wordt het volledige bestaan van ons beroep misschien bedreigd door een nieuwe en oncontroleerbare macht: artificiële intelligentie in al haar vormen, ChatGPT en familie. 

Er zijn stemmen, noem het gerust kwatongen of onheilsprofeten, die zeggen dat Danny ons op termijn zou kunnen vervangen. Ik ga nu even schaamteloos op de feiten vooruit lopen en de mensen die geloven dat mijn oordeel ook maar enige waarde heeft even sussen door mijn conclusie aan het einde van deze rede al weg te geven: ik ben het daar ontzettend hard mee oneens. Nooit zal een computer een echte advocaat kunnen vervangen. Nooit. Maar daarover later meer.


AI als hulpmiddel

Voor ik wil ingaan op die ultieme vraag, die ik eigenlijk al voor mezelf beantwoord heb en waarvan ik het antwoord net langs de neus weg heb weggegeven, onderzoek ik liever samen met jullie of Danny een meerwaarde kan opleveren voor ons beroep. 

Aan wie kan je zijn voordelen beter vragen dan aan hemzelf. We vroegen dit keer niet aan 100 Vlamingen, maar aan Danny: “Wat zijn de voordelen van ChatGPT voor de advocatuur?” 

De voordelen die volgen, komen dus uit de koker van Danny en daar zal ik hem de nodige credits voor geven. De concrete toelichting ervan is wel van uw dienaar. Tijdens de voorbereiding van de rede heb ik vaak met de gedachte gespeeld om stukken door Danny te laten schrijven, maar tot nog toe is enkel die redelijk flauwe zin over de ijsbreker volledig door Danny geschreven. 

De voordelen die nu volgen zijn al zorgvuldig gefilterd door uw dienaar. 


Voordeel 1: juridisch onderzoek en informatie

Een eerste groot voordeel van Danny is de rol die ChatGPT kan spelen bij het uitvoeren van juridisch onderzoek en het opzoeken van informatie. 

We moeten durven toegeven wanneer er hulpmiddelen zijn die ons werk kunnen vergemakkelijken en dan is het gewoon stompzinnig om vast te houden aan voorbijgestreefde manieren van werken. Als Fred Flinstone een verbrandingsmotor had gehad, had die ook de vloerplaat van zijn wagen laten dichtmaken en zijn voetzolen gespaard. 

Vroeger moesten wij, en met wij bedoel ik dan uiteraard een onderbetaalde stagiaire die bijna transparant is geworden door een gebrek aan daglicht, gaan zoeken in boeken, wetten, overzichten van rechtspraak en rechtsleer. Intussen zijn dat al geruime tijd online bibliotheken geworden. 

Met de kracht van artificiële intelligentie kunnen relevante bronnen worden doorzocht en samengevat, waardoor we onszelf urenlang handmatig onderzoek kunnen besparen en snel waardevolle inzichten kunnen verwerven. 

De kans dat als reactie op een complexe juridische vraag een eenduidig antwoord met dé waarheid volgt, is echter bijzonder klein. Opzoekwerk resulteert vaak in een overzicht van diverse strekkingen of rechtspraak over hetzelfde onderwerp. 

Danny alleen zal het hiermee dus niet oplossen. Een meer dan waardevolle hulp kan hij wel betekenen.


Voordeel 2: opstellen van juridische documenten en communicatie met cliënteel

De kans is klein dat er advocaten rondlopen die in een oogwenk juridische teksten kunnen opstellen. Overeenkomsten, brieven, procedurestukken en dergelijke meer kunnen arbeidsintensief zijn. Een efficiënt gebruik van Danny kan helpen om ontwerpen aan te leveren. 

Ook communicatie met cliënteel kan erdoor vergemakkelijkt worden. Een vraag van een cliënt kan in heldere taal worden beantwoord en na screening van het automatisch gegenereerd antwoord doorgestuurd. 

Kortom een tweede enorm voordeel. De redactie van teksten overlaten aan Danny kan er misschien voor zorgen dat we op advies van Margriet Hermans iets vaker “lekker blijven hangen”, wie weet?

Efficiëntiewinst is het codewoord, maar een advocaat met parate kennis zal de kemels er nog steeds moeten uit filteren. 


Voordeel 3: strategische overwegingen en argumentatie

Ten derde kan Danny helpen wanneer wij dagdagelijks juridische strategieën en argumenten voorbereiden en ontwikkelen. Externe input is onontbeerlijk, en waarom zouden we Danny daarbij niet kunnen omarmen? 

Danny kan met zekerheid sneller sterke argumenten identificeren, tegenargumenten analyseren en creatieve inzichten voorschotelen die de zaak van de cliënt kunnen dienen. Daar lijkt me weinig mis mee. 

Ik moet er onmiddellijk aan toevoegen dat een gecompliceerde feitelijke uiteenzetting, laat staan heel specifiek bewijsmateriaal dat een bepaald licht op de zaak werpt, zich niet laat vatten in één vraag die alles bundelt. Je kan toch ook moeilijk vragen aan Danny: “Heb ik gelijk?”.

Ik heb het wel geprobeerd. Danny antwoordt dan: (…) Ik heb wat meer context nodig om te begrijpen waar je het over hebt. Kun je me alsjeblieft wat meer details geven of je vraag verduidelijken? Dan help ik je graag verder (…).

Uit een feitenrelaas distilleren wat juridisch relevant is, doen wij al decennia en langer. Er zijn rechtszoekenden die menen op zoek te zijn naar een advocaat gespecialiseerd in burenruzies. Twee vragen verder blijkt dat de cliënt in kwestie de buurman op zijn gezicht heeft geslagen en correctioneel moet voorkomen. 

Een specialist burenruzies, voor zover die er rondlopen, is duidelijk ongeschikt in dit voorbeeld. De robot kan u verder helpen bij het stellen van de juiste vragen. Een foute vraag resulteert helaas in een hopeloos fout of misleidend antwoord. 


Toch niet de Messias

Heel leuk en sportief van Danny is dat hij volledig spontaan als toemaatje nog een conclusie toevoegde aan de opsomming van de volgens hem vijf voordelen van ChatGPT voor de advocatuur. Ik citeer letterlijk: 

(…) Het is belangrijk op te merken dat hoewel ChatGPT waardevolle ondersteuning kan bieden aan advocaten, het niet kan worden beschouwd als een volledige vervanging voor menselijke juridische expertise. Het moet eerder worden gezien als een aanvullend instrument dat kan helpen bij specifieke taken en processen in de advocatuur. (…)

Een uitstekende disclaimer, ik zou zelfs durven zeggen dat die waarschijnlijk door een echte advocaat geschreven is…

De aanloop naar de beantwoording van mijn “question jambon” vandaag – mijn excuses, maar het is de schuld van Mark Uytterhoeven dat het voor mij quasi onmogelijk is om “hamvraag” uit te spreken zonder hieraan te denken – is alleszins al ingezet via artificiële intelligentie, en net als door mezelf wordt het antwoord spelenderwijs weggegeven. 

Of strooit Danny ons zand in de ogen om het ongemerkt van ons over te nemen?

Desondanks heb ik ook eens expliciet gevraagd aan ChatGPT of deze toepassing de advocatuur kan vervangen, Danny kwam met de zeer bemoedigende conclusie:

(…) ChatGPT en vergelijkbare AI-modellen hebben het potentieel om bepaalde aspecten van de advocatuur te verbeteren en te automatiseren, maar het is onwaarschijnlijk dat ze de advocatuur volledig kunnen vervangen. (…)


Danny zou Danny niet zijn als hij niet ook enkele goede redenen zou aanhalen waarom het onwaarschijnlijk is dat de artificiële intelligentie het volledig van ons gaat overnemen. 

De argumentatie heb ik moeten herschrijven, want wat Danny ervan gebakken had, was ontoereikend. Niveau eerstejaars die nog veel opleiding nodig heeft om een argument overtuigend te brengen. Ook de flauwe en vergezochte redenen heb ik eruit gegooid. U zal mij op mijn woord moeten geloven. 


Eerste reden: de juridische complexiteit van dossiers die zich niet laat vatten in één vraag

Artificiële intelligentie kan weliswaar helpen bij het analyseren van grote hoeveelheden aan informatie en het vinden van precedenten, het zal toch nog altijd een menselijk oordeel vergen om een zaak te beslechten, wat enerzijds de werkzekerheid van de magistratuur bevestigt, en anderzijds zullen advocaten nodig zijn om de situatie te interpreteren en de theorie te toetsen en toe te passen op de praktijk. 

Sinds de invoering van de BTW plicht voor advocaten in 2014 was het bon ton om daarmee de draak te steken, want “advocaten hebben toch geen toegevoegde waarde?”. Geweldige geestig, maar ik zal deze uitspraak stap voor stap onderuit zal halen. De kans is klein dat na vandaag iemand deze grap nog durft maken.  


Tweede reden: de menselijke interactie eigen aan het beroep

Ons beroep gaat nog steeds gepaard met heel veel menselijke interactie. Wij vergaderen met cliënteel, onderhandelen met tegenpartijen en tegenstrevers en zetten met een pleidooi de kers op de juridische taart vlak voordat het lot van ons cliënteel finaal in de handen van een derde wordt gelegd. 

Een ervaren gids met een empathisch vermogen, communicatieve skills en het talent te kunnen onderhandelen en waar nodig de eigen cliënt, de tegenpartij of de rechtbank te overtuigen, kan niet worden vervangen door AI. Danny schreef in zijn antwoord “onwaarschijnlijk” te vervangen, maar ik maak daar met veel overtuiging “onmogelijk” van. 


Derde reden: creativiteit en strategisch denken

Een juridisch probleem kan op vele manieren worden opgelost. De meest extreme uiteinden van het spectrum zijn enerzijds toegeven en anderzijds gelijk gaan halen bij de rechtbank. 

Een creatieve en strategische geest kan een niet voor de hand liggende oplossing bedenken. Vaak bestaan er een handvol potentiële oplossingen, maar ze zijn allemaal deels afhankelijk van onbekende factoren. 

Een goed geïnformeerde cliënt kan met kennis van zaken kiezen voor een strategie, wetende dat er op verschillende stations de mogelijkheid is om uit te stappen. AI heeft niet het vermogen om de strategieën in detail uit te rollen, en ook niet de verbeeldingskracht om niet voor de hand liggende oplossingen uit te denken. 


Vierde reden: vertrouwelijkheid en privacy

Voor AI-systemen is vertrouwelijkheid een uitdaging.

Wie durft het aan om een zeer netelig probleem in het grootste detail uit te typen voor een geautomatiseerd systeem? Wie leest er mogelijk mee? 

De vertrouwelijkheid van een vergaderruimte bij een advocaat en ons beroepsgeheim maken dat zelfs via e-mail, telefoon, Whatsapp en dergelijke kan gecommuniceerd worden. Kleine kanttekening: dat geldt natuurlijk niet als we zelf een lidkaart van de criminele organisatie hebben aangeschaft, want dan wordt u mee getapt. 

Bij Danny is het altijd een zekerheid dat die vertrouwelijkheid niet gegarandeerd is. 


Lateraal is de weg

Dit waren enkele redenen die Danny gebruikt om de meerwaarde van advocaten in de verf te zetten. 

En toch heeft hij er volgens mij nog een voor de hand liggende niet gegeven. Wat Danny’s computergestuurde en geautomatiseerde denkpatronen missen in vergelijking met het menselijk brein, is de capaciteit om lateraal te denken. 

Geen enkele computer heeft tot nog toe dit vermogen en IT specialisten zijn het erover eens dat dit allicht nooit zal lukken. 

U weet ongetwijfeld wat lateraal denken is, maar ik fris even op. Wanneer wij als mens lateraal denken, passen we een denkstrategie toe waarbij we het traditionele denken en de zogenaamde conventionele wijsheden doorbreken. Zo komen er onverwachte oplossingen voor problemen uit de bus, minstens is het mogelijk dat die uit de bus komen. 

In het mooi Nederlands wordt het al eens omschreven als “out of the box” denken. In een poging op te vallen, roep ik al eens graag “there is no box”. De ultieme vrijheid om in het wilde weg naar oplossingen te zoeken. Bewust afwijken van traditionele logica en lineair denken kan een zegen zijn.  

De volledige concentratie toespitsen op het probleem rechtstreeks proberen op te lossen, kan verlammend of contraproductief werken. Als twee tegenpartijen in een volstrekt tegengestelde richting wensen te gaan, is het onmogelijk om beiden hun zin te geven. 

Lateraal denken is soms de ultieme manier om zaken buitengerechtelijk af te handelen, maar ook om net dat argument te ontwikkelen dat een rechter meeneemt in het verhaal van uw cliënt. De juiste vergelijking met een situatie die op het eerste gezicht niet gelijkaardig of gelijkwaardig is, maar met de nodige creativiteit toch op de situatie toegepast kan worden. 

Laat het mij verduidelijken met een voorbeeld. 

Een stad lost haar verkeersproblemen lineair op door nieuwe of bredere wegen aan te leggen, te investeren in openbaar vervoer of mensen te stimuleren om te carpoolen. 

Via lateraal denken gaat men ingrijpen in de vastgeroeste denkpatronen en de illusie dat iedereen altijd fysiek nodig is op de werkvloer. Als we iets zouden moeten geleerd hebben uit de Covid-pandemie, is het dat er veel mogelijk is zonder fysieke aanwezigheid op kantoor. 

Hoewel het menselijk geheugen performanter is dan dat van de goudvis waar ik eerder naar heb verwezen, is inmiddels gebleken dat er toch gretig wordt teruggegrepen naar de oude gewoontes. De dagelijkse werkstructuur structureel, en niet als crisismaatregel, herdefiniëren is de laterale denkoplossing voor dat verkeersprobleem. 


Stil aan de overkant

Ook complexe juridische problemen laten zich soms alleen maar oplossen door lateraal te denken. 

Als Antwerpse advocaat is de blijvende onenigheid tussen Paul Gheysens en Tania Mintjens, over de voor Antwerp-supporters heilige grond waarop het Bosuilstadion staat, een doorn in mijn oog.

Uit de media heb ik begrepen dat een stellingenoorlog wordt afgewisseld met af en toe een rondje zwartepieten. De kans dat het geen zwartwit verhaal (of rood-wit) is, is aanzienlijk.

Danny zal zo’n probleem niet oplossen. Ongeacht de input zal de suggestie die volgt gebaseerd zijn op lineair en klassiek denken. Zelfs als Danny lateraal zou kunnen denken, ontbreekt de subtiliteit om de oplossing te verkopen aan beide partijen.

Ik wil zeker niet pretenderen dat vijf minuten politieke moed volstaan om tot een oplossing te komen, maar onmogelijk kan het niet zijn. Het momentum is er, want naar verluidt pakte Antwerp net de eerste titel in 66 jaar tijd, na eerst ook de beker te hebben binnengehaald. 

Om het geld zal het hier niet te doen zijn, want beide kampen kunnen er Dagobert Duck-gewijs in zwemmen als ze dat zouden willen. Reputatie en prestige zouden wel eens een belangrijke rol kunnen spelen. 

Hameren op het juridische gelijk is in deze context zinloos. De rechten van een grondeigenaar en een opstalhouder nog eens opdreunen leiden tot niets. We weten dat die in dit geval clashen. Gheysens wil niet bouwen voor een ander. Mintjens kan het opstalrecht verlengen, maar wil garanties. 

Een gezamenlijk bouwproject op gedeeld financieel risico, de geboorte van het “Tania Mintjens stadion” met aan het water voor tribune 1 een levensgroot standbeeld van Paul Gheysens of net omgekeerd, een sluitende overeenkomst met clausules en garanties die voor het eerst het daglicht zien, het is uitgesloten dat denkwerk en overredingskracht, gemixt met een klein beetje goede wil, al dan niet onder druk van de publieke opinie, geen doorbraak kunnen forceren. Uiteraard zal een advocaat dit dan nog op papier moeten zetten. 

In voetbaltermen: als het niet lukt door het centrum, moet het via de flanken, en als dat niet gaat, kan je nog altijd scoren met een staaltje tiki-taka, zoals Raheem Sterling in 2014 na 51 passes scoorde voor Liverpool. Het collectief heeft dan gescoord en iedereen is gelukkig. 

Als niemand deze inspanning wil leveren, zal de bekende stadionklassieker nog lang weerklinken vanop tribune 1: “Het is stil, aan de overkant!”. 

Eén ding is zeker. Die lege en vervallen tribunes zijn een schandvlek en niet in het minst voor de supporters die jaar in jaar uit hun vrijetijdsbudget in die club pompen uit liefde voor de kleuren en de rijke geschiedenis. 

Waar ik van overtuigd ben, is dat de oplossing voor dergelijke complexe problemen nooit zal kunnen komen van Danny of zijn nageslacht. Een goede advocaat kan het ontbrekende puzzelstuk zijn, het breekijzer richting de oplossing.

Los van dit voorbeeld zal er ook altijd, ik herhaal altijd, een advocaat nodig zijn om een rechter het verschil uit te leggen tussen wildplassen en luchtgitaar spelen. Dat geheel terzijde.


Even recapituleren

Vanuit dit praktijkvoorbeeld kom ik bij enkele slotbeschouwingen over artificiële intelligentie. 

Wij maken al eeuwenlang gebruik van hulpmiddelen om ons beroep uit te oefenen. Snuffelen in boeken werd vervangen door grasduinen in online juridische bibliotheken. Danny is geen revolutie, maar evolutie. 

Artificiële intelligentie is niet meer dan een ontzettend krachtig hulpmiddel. Een beetje zoals voor sommige confraters cocaïne…

Als advocaat moeten wij er blijven naar streven om zelf een bron van recht te zijn, zoals mijn patron het ook altijd verkondigde. 

Of het nu een karrevracht aan rechtspraak in uw nadeel is, die je terugvindt in de arresten in het Hof van Cassatie of de Pasicrisie, de zoekresultaten van jura of het uitvoerig antwoord van een gerichte vraag aan de robot, er zullen meer wel dan niet ook dissenting opinions bestaan over dat onderwerp en er zullen ook altijd cliënten bestaan die een historisch scheefgegroeide of onrechtvaardige situatie willen rechttrekken door te vechten voor een principe. 

Zij hebben niet iemand nodig die zich neerlegt bij de conclusies van een weliswaar heel slimme computer of achterhaalde vaste rechtspraak die dringend moet gewijzigd worden, maar een advocaat met een gedegen kennis van het recht, een gezonde dosis empathie en waar het gepast is de “cojones” om net zoals David gewapend met de katapult de reus op de juiste plaats te raken om hem tegen de grond te krijgen.

De enige echte bedreiging van Danny lijkt dat bepaalde vragen sneller kunnen worden beantwoord. Het beroep op zichzelf komt niet onder druk te staan. De rechtszoekende zal nog steeds nood hebben aan een strategisch brein, iemand die risico’s kan inschatten, een tacticus, pleitkanon, iemand met overtuigingskracht die zich vastpint op uw probleem en dat als het ware tot het zijne maakt om gelijk te krijgen. 

Mogelijk komt de advocatenmarkt wel onder druk te staan en zijn er door die evoluties misschien minder advocaten nodig, of is er minder werk. Na de vastgoedbubbel die barstte in 2007, zou de advocatenbubbel wel eens kunnen barsten door AI. 


Allemaal boswachter

Dat brengt ons naadloos terug tot de jacht die ik heb beschreven, een jacht waar wij de jager worden, die op zoek gaat naar cliënteel en zich daarvoor in de markt moet laten opvallen. 

Elke cliënt jaagt vervolgens de advocaat op in de mate dat die toelaat hem op te jagen, er zich van bewust dat hij niet het wild is, maar enkel die illusie in stand houdt. 

Nu we toch terug bij de jacht zijn aanbeland, deel ik graag enkele tips die ik kreeg van Danny toen ik vroeg hoe je het evenwicht bewaart tussen beschikbaarheid en overleven:

(…)
Het is begrijpelijk dat constante onderbrekingen via verschillende communicatiekanalen frustrerend kunnen zijn. Hier zijn enkele stappen die je kunt nemen om dit probleem aan te pakken:
1. Bepaal je grenzen.
2. Communiceer je voorkeuren.  
3. Gebruik statusupdates.
4. Organiseer je tijd.
5. Prioriteer berichten.
6. Gebruik meldingsinstellingen.
7. Stel out-of-office meldingen in.
8. Filter je contacten.
9. Wees assertief en vriendelijk.
10. Neem af en toe digitale pauzes.
Onthoud dat het instellen van duidelijke grenzen en communiceren over je voorkeuren essentieel is om een goede balans te vinden tussen bereikbaarheid en persoonlijke ruimte.
(…)

Ontzettend bedankt voor deze waadevolle tips, maar (…) tussen droom en daad staan wetten in de weg en praktische bezwaren, en ook weemoedigheid, die niemand kan verklaren, en die des avonds komt, wanneer men slapen gaat (…). Dat wist Elsschot al in 1910 en het is nog brandend actueel. 

In onze metafoor over de jacht en de boswachter zie ik een rol voor ons weggelegd. Stel je namelijk voor dat je onzeker het onmetelijke regenwoud betreedt die de juridische wereld is, onwetend over het bestaan van moerassen en valkuilen. Dan heb je nood aan bijstand. Ik denk aan:

· Een bewaker van het wankele juridische ecosysteem;
· Een ervaren begeleider, meester van het terrein, vertrouwd met gevaren, valstrikken en het risico te verdwalen;
· Een gids die bezoekers naar de mooiste plekjes in dat bos kan begeleiden indien het verantwoord en veilig genoeg is;
· Een “Crocodile Dundee” die aanvallen van vijandige organismen afweert;

Voor zo iemand maak ik me weinig zorgen dat hij, zij of X tot aan zijn pensioen voldoende mensen zal vinden die bij hem de antwoorden vinden waar Danny tekortschiet. 

Laat ons er dus met zijn allen naar streven zo’n boswachter te zijn. Of een ijsbreker, als u dat beter in de oren klinkt.




Als het zaad van de twijfel de zin om op te geven voedt,
Moet discipline en werkkracht worden aangevuld,
Met onvoorwaardelijke steun en liefde,
…
En anders is er altijd nog drank en drugs.
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