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LE CONTRAT DE CAPITALISATION
MULTI-SUPPORT LUXEMBOURGEOIS
(NOMME ‘BRANCHE 6" AU
LUXEMBOURG) : UN INSTRUMENT
HYBRIDE POUR LA FISCALITE BELGE 7

Comment concilier dans un méme pro-
duit financier un rendement déterminé
avec en méme temps un capital final
indéterminable ?

Un assureur semble avoir résolu cette
quadrature du cercle au travers d’une
décision anticipée en matiére fiscale,
au demeurant fort intéressante (dé-
cision anticipée n°2018.0730 du 2 oc-
tobre 2018, publiée sur Fisconetplus).

Cette décision nous donne l'occasion
d’'une comparaison entre les contrats
de capitalisation et les contrats d’as-
surance-vie, spécialement ceux de la
branche 23 (liés a des fonds d’investis-
sement).

Remarquons d’emblée que l'assureur
est établi en Belgique et que de toute
maniére, c’est le droit belge qui s’ap-

plique a l'opération puisque le preneur

« Ce qui n'emporte pasla
conviction, c’est 'absence de
correspondance entre la notion
de contrat de capitalisation

au sens du droit belge et les
caractéristiques du produit
présenté au Service. »

057

de l'opération réside en Belgique. Ses
dispositions impératives sont appli-
cables au contrat.?

Néanmoins il s’agit d'un copy paste
d’'un produit d’assurance du mar-
ché luxembourgeois, qui y est connu
comme ‘branche 6’ et quine correspond

pas a une branche 26 de droit belge.

1 Art. 338, 51" de la loi du 4 avril 2014 relative aux
assurances.

2 Et cela méme si une autre loi avait été choisie par les
parties (art. 339, § 2 de la loi du 4 avril 2014).
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DECISION ANTICIPEE
N°2018.0730 DU 2 OCTOBRE 2018

La décision porte sur un produit qui
serait développé par une compagnie
d’assurance de droit belge. Elle indique
que l'assureur a demandé l'autorisation
d’exercer une activité de la branche 26.

Le produit d’assurance en question au-

rait les caractéristiques suivantes :

- 1l g’agit d’'un « contrat de capitalisa-
tion » de type «multi-support» ;

- En échange d’un ou plusieurs verse-
ments a lassureur, l'investisseur a
une créance dont le montant varie en
fonction de l’évolution de la valeur
des investissements sous-jacents ef-
fectués par l'assureur, conformément
aux instructions de l'investisseur;

- Le contrat a une durée déterminée et
ne dépend pas de la vie humaine ;

- Des paiements de primes supplé-
mentaires sont possibles ;

- Les investissements éligibles sont
des instruments financiers, dont des
fonds d’investissement externes ou
autres produits - ligne directe (par
le biais d'un fonds interne) pour les-
quels l'assureur n’a pas de garantie
de capital ou d’intéréts; la valeur peut
donc augmenter ou diminuer.

- L’investisseur peut effectuer des
transferts entre différents investis-
sements et peut procéder & un rachat
total ou partiel ;
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- Laperformanceetlavaleurdu contrat
varieront en fonction de I’évolution
des fonds d’investissement et autres
instruments financiers sous-jacents

(ala hausse comme ala baisse).

Le Service des décisions anticipées at-
tache les conséquences fiscales sui-
vantes a ce produit :

- Le produit doit étre considéré comme
un « titre a revenu fixe » au sens de
larticle 2,5 1,8° alinéa 2 du CIRg2. Par
conséquent, les revenus du contrat
constituent des intéréts imposables,
quel que soit le type d’investissement
dont ils proviennent ;

- La qualification de titre a intérét fixe
a comme conséquences pour 'impét
sur le revenu que larticle 19, para-
graphe 2 CIR92 et article 362bis du
CIR92 doivent &tre appliqués ;

Suite a l'art. 19, § 2 CIR92, la base im-
posable est égale 2 la différence entre
le montant recu et le montant investi.
En cas de vente, on est imposable sur
la différence positive entre la valeur du
contrat a la date du transfert et le mon-
tant investi. Dans le cas d’'un rachat
partiel, un calcul au prorata des inté-
réts est appliqué;;

Suite a larticle 362bis CIR92, les in-
téréts courus doivent &tre considé-
rés comme des revenus de cette pé-

riode, méme si les intéréts sont percus



ou obtenus au cours dune période

ultérieure;

Le contrat a une durée déterminée et
ne dépend pas de la vie humaine. Il n’y
a pas de téte assurée. Il ne s’agit donc
pas d’'un contrat d’assurance-vie. Dés
lors la taxe sur primes d’assurance ne

s’applique pas.

REVENUS FIXES ET RENDEMENT
VARIABLE ? COMMENT
RECONCILIER CES DEUX?

1 Le contrat de capitalisation

La loi du 4 avril 2014 relative aux assu-
rances définit opération de capitalisa-
tion comme suit a l'article 5, 13°: « une
opération basée sur une technique ac-
tuarielle, dans le cadre de laquelle, en
contrepartie de versements uniques ou
périodiques fixés a I'avance, une partie,
’assureur, prend envers une autre par-
tie, le preneur de 'opération de capita-
lisation, des engagements déterminés
quant a leur durée et & leur montant et
indépendants de tout événement aléa-

toire quelconque ».
Reprenons chacun de ces éléments.

« Opération de capitalisation » : 'expres-
sion « contrat de capitalisation », aurait
mieux convenu, parce que « l'opéra-

tion » ne se réalise que par un contrat.
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« Revenus fixes et rendement
variable ? Comment réconcilier
ces deux ?»

059

L’article 5, 14° de la méme loi cite « les
contrats portant sur des opérations de
capitalisation ».

« Basée sur une technique actuarielle » :
c’est-a-dire une technique qui permet
d’actualiser des montants futurs de
créances ou dettes, a condition bien str
que leurs montants et échéances soient
déterminés au moment de cette actua-

lisation.

« Des engagements déterminés quant
a leur durée et a leur montant » en
contrepartie de versements uniques ou
périodiques fixés a 'avance » : le carac-
tére essentiel de l'opération est donc
sa déterminabilité et son caractére

certain.

On connait a 'avance le montant des
engagements de l'organisme d’assu-
rance et le moment ou ils se dénoue-
ront. Ceci implique un terme fixe pour
le dénouement de lopération et l'ab-
sence d’indétermination du montant
de 'engagement au moment du verse-

ment constitutif.

En outre, si le versement n’est pas

unique, mais périodique, il faut que
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le montant de ces versements et leur
échéance soient fixés a 'avance.

« Indépendants de tout événement aléa-
toire quelconque » : les engagements se
dénoueront avec certitude au terme de
l'opération. Cette opération est dite cer-
taine et nullement viagére. Elle n’est af-
fectée par aucune probabilité de vie ou
de décés du souscripteur.

Il est donc acquis que le contrat de ca-
pitalisation n’est pas un contrat d’assu-

rance.

La loi du 4 avril 2014 a malencontreu-
sement brouillé les pistes en ajoutant,
3 larticle 5, 14° relatif a la définition
du « contrat d’assurance »,* que « Pour
l'application de la présente loi et de ses
arrétés et réglements d’exécution, les
contrats portant sur des opérations de
capitalisation sont également considé-
rés comme des contrats d’assurance.
Pour ces opérations, les mots ‘preneur
d’assurance’ s’entendent comme ‘pre-
neur dune opération de capitalisa-
tion’ ». Par suite de cette assimilation, il

3 Pour ne rien arranger, la loi du 13 mars 2016 relative au
statut et au contréle des entreprises d'assurance ou de
réassurance définit le « contrat d'assurance » de maniére
fort large, en y reprenant toutes les formes de contrats
visés a lannexe Il et qui sont constitutifs de la gestion
dactivités « vie », en ce compris les opérations de
capitalisation (visées au b), qui ne sont pas des opérations
dassurance, tandis qu'elle précise au a) que les contrats
visés a larticle 5, 14° de la loi du 4 avril 2014, qui définit la
notion de « contrat d'assurance » ne comprennent pas les
opérations de capitalisation !
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a fallu indiquer quels articles de la loi
n’étaient pas applicables aux contrats
de capitalisation - essentiellement
ceux qui traitent du risque et de sa ga-
rantie? - et préciser de temps a autre ce
qu’il en est.®

1l aurait été bien plus simple et plus
clair que le législateur consacre une
courte disposition relative au contrat
de capitalisation et renvoie aux articles
de laloi quile concerne.

Les opérations de capitalisation sont
classées sous la branche 26 dans I'an-
nexe II (Activités d’assurance-vie) a la
loi du 13 mars 2016 relative au contréle
des entreprises d’assurance et de réas-

surance.®

2 Le contrat de capitalisation en droit

fiscal des impéts sur les revenus

L’article 2, 8° du CIR92 définit la no-
tion de titres a revenus fixes. Il entend
par la « les obligations, bons de caisse
et autres titres analogues, y compris
les titres dont les revenus sont capita-
lisés ou les titres ne donnant pas lieu
& un paiement périodique de revenus
et qui ont été émis avec un escompte

4 Voy.art.5,16° delaloi.

5  Voy.art. 57, § 3 et art. 160 de la loi.
6  Surle contrat de capitalisation, voy. Fl. LONGFILS,
p e

« Opération de capitalisation : éparg| g en
assurance ? », Droit bancaire et financier, 2014/ VI,
Pp- 299-309.



correspondant aux intéréts capitalisés
jusqu’a I’échéance du titre ».

Il poursuit en classant dans les titres a
revenus fixes « les contrats portant sur
des opérations de capitalisation pré-
voyant en contrepartie de versements
uniques ou périodiques, des engage-
ments indépendants de tout événe-
ment aléatoire lié a la vie humaine, en-
gagements dont la durée et le montant
résultent des clauses du contrat ».

Cette disposition ne fait pas directe-
ment allusion & « des engagements dé-
terminés quant a leur durée et a leur
montant » comme le prévoit la défini-
tion du droit des assurances. Il nous
semble toutefois que si la durée et le
montant de ces engagements « ré-
sultent des clauses du contrat », il faut
entendre par la qu'ils sont déterminés
contractuellement a l'origine du contrat
(ou dans ses avenants éventuels).

CONTRAT DE CAPITALISATION
ET CONTRAT D’ASSURANCE-VIE :
DES OPERATIONS DIFFERENTES

3 Différences essentielles avec
I'assurance-vie

Pour lessentiel, le contrat d’assu-
rance-vie differe de celui de capitali-
sation en ce que le premier implique

nécessairement un événement aléa-
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« Contrat de capitalisation
et contrat d’assurance-vie :
des opérations différentes. »
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toire, lié a la durée de la vie humaine.
Ainsi, selon larticle 160 de la loi du
4 avril 2014, les assurances-vie sont
des contrats d’assurance de personnes
dans lesquels la survenance de l'événe-
ment assuré ne dépend que de la durée
de la vie humaine, méme lorsque les
prestations réciproques des parties ont
été évaluées par elles sans tenir compte
des lois de survenance (les tables de
mortalité).

Il en résulte qu’a la différence de l'opé-
ration de capitalisation, 'assurance-vie
ne connait pas un terme certain,
puisque la durée de la vie de lassuré
ne peut étre fixée d’avance.” La surve-
nance de 'événement aurait beau étre
certaine (cas du décés dans le cas des
assurances-vie entiére), la date de cette
survenance reste incertaine et la durée

de la vie humaine, aléatoire.

Il s’ensuit aussi que dans un contrat
de capitalisation, il n’y a pas d’assuré,

7 Dans les assurances-vie a terme fixe, le terme de
l'assurance est certain et le montant de la prestation de
l'assureur ne varie pas selon que l'assuré est ou non encore
en vie. Lopération comporte cependant un événement
aléatoire : le déces éventuel de I'assuré avant le terme du
contrat, mettant fin au versement des primes périodiques.
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comme le reconnait par évidence lar-
ticle 5,17°, b) de laloi du 4 avril 2014.

Enfin, et c’est 13 aussi un point capital
de 'analyse : dans une assurance-vie, il
n'y a pas nécessairement, comme en ca-
pitalisation, de montants et durée fixés
a lavance. Ce n’est le cas que dans 'hy-
pothése de contrats de la branche 21,
non liés & des fonds d’investissement.
Si le contrat est lié a des fonds d’inves-
tissement (branche 23), le contrat ne
peut comporter une garantie d’un ren-
dement minimum (article 19, § 2 de la
loi).® Ce rendement reste ainsi indéter-

miné.

11y a donc une incompatibilité absolue,
en droit belge, entre une opération de
capitalisation et une assurance-vie, a
fortiori si assurance-vie est liée a un

fonds d’investissement.’

8 Laméme disposition ajoute qu'une garantie de rendement
devrait faire l'objet d’une couverture prise auprés d'une
entreprise agréée a cet effet dans 'Union européenne et
qui ne fait donc pas l'objet de l'engagement de l'assureur ni
d'aucun autre assureur. Le coiit de cette garantie est mis a
charge du fonds d'i et, par conséq des
souscripteurs,

9 Surla différence entre le droit belge et le droit
luxembourgeois sur ce point, voy. J.-C. ANDRE-
DUMONT, « Les produits d e-vie classique en

Alors que l'assurance-vie constitue une
opération d’assurance, celle de capitali-

sation n’en constitue aucunement une.

UN CONTRAT DE CAPITALISATION
QUIN’EN EST PAS UN

4 Analyse du produit de capitalisation
lié a4 des fonds d’investissement visé

dans la décision

La premiére considération & tirer de
la définition du contrat de capitalisa-
tion en droit belge est qu'une opéra-
tion de capitalisation ne peut étre ex-
primée par des montants tirés des
performances ou évolutions de fonds
d’investissement.” Ces valeurs sont
essentiellement variables, non éva-
luables avec précision au seuil du
contrat et par conséquent indétermi-
nées. Pareil contrat ne répond pas a la
définition du contrat de capitalisation
qui fait l'objet de la branche 26 dans la
réglementation belge de ce contrat.

Ce prétendu contrat de capitalisation

n’en est en réalité pas un.

Belgique et les produits d el bourgeois »,

Lassurance-vie et le patrimoine familial : des opportunités
nouvelles », Anthemis, 2018, pp. 15-17. Lauteur constate
que si les contrats de capitalisation luxembourgeois
different de la conception belge de ce produit par sa
définition méme, il ne semble pas y avoir d'obstacle a sa
diffusion en Belgique par un ! bourgeois
dans le cadre de la libre prestation de services au départ du
Grand-Duché.

KnopsPublishing Ghent

10 Pourtant, l'article 230 de la loi de contréle du 13 mars 2016
envisage la gestion distincte des fonds d'investissement
relevant notamment de la branche 26. Est-ce une
inconséquence du législ ? Ou bienp g
des fonds d'investissement qui répondent malgré tout
aux caractéristiques d’'un contrat de capitalisation et dont
on pourrait contractualiser & l'avance les performances
fixées ?




«Un contrat de capitalisation
qui n'en est pas un. »

Par ailleurs, telle qu’elle est organisée,
l'opération visée par la décision antici-
pée différe de 'assurance-vie liée a des
fonds d’investissement par les caracté-
ristiques citées ci-dessus (elle n’est pas
une assurance-vie), mais au surplus en-
core par la nature des fonds et la ges-

tion de ceux-ci.

La réglementation belge relative a l'as-
surance-vie liée a des fonds d'inves-
tissement ne connait que les fonds in-
ternes a lassureur, c’est-a-dire ceux
qui forment ses actifs dans son patri-
moine et sont donc sa propriété. L'ar-
ticle 63, § 2 de Tarrété vie’ du 14 no-
vembre 2003 édicte que les avoirs
d’un ou de plusieurs fonds d’'investis-
sement constituent les valeurs repré-
sentatives, & concurrence de la provi-
sion d’assurance-vie relative a4 ce ou
ces fonds d’investissement. La loi de
contrdle du 13 mars 2016 précise, & son
article 192, ce lien entre la provision
d’assurance-vie (la dette de 'assureur a
I'égard de ses clients) et les actifs cor-
respondants investis par 'assureur. Ce
caractére interne des fonds d'investis-
sement liés & une assurance-vie est un
élément essentiel de ce contrat selon la

réglementation belge.

RULINGS & CASE LAW  Claude Devoet

En effet, 'ensemble des actifs repré-
sentatifs des engagements de lentre-
prise d’assurances et repris a l‘inven-
taire permanent visé a l'article 195 de
la loi de contréle, forme, par gestions
distinctes visées a l'article 230 et par
fonds d’investissement distinct, un pa-
trimoine spécial réservé a l'exécution
par lentreprise d’assurance de ses en-
gagements envers les preneurs d’as-
surance, assurés ou bénéficiaires d’as-
surances relevant de cette gestion, par
priorité absolue par rapport a toutes
autres créances sur l'entreprise d’assu-
rance (loi du 13 mars 20186, art. 194).

Le caractére interne du fonds d’inves-
tissement est ainsi, dans la loi belge,
une condition nécessaire & la protec-
tion maximale des créanciers d’assu-
rance a l'égard des autres créanciers
de 'assureur en cas de difficultés finan-
ciéres de ce dernier.

Les fonds d’investissement liés au
contrat de capitalisation dans les-
péce rencontrée dans la décision com-
mentée sont au contraire des fonds ex-
ternes a l'entreprise d’assurances. Ils
ne font pas partie du patrimoine de l'as-
sureur, mais bien de celui du preneur
de lopération de capitalisation. Les
créanciers de 'assureur n'ont, de ce fait,

pas de prise sur ces fonds.
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«... l'opération visée ... ne nous
semble pas mériter l'appellation
de contrat de capitalisation selon
le droit belge. »

Par ailleurs, la gestion de ces fonds ex-
ternes appartient, comme le prévoit
la décision, non a l'entreprise d’assu-
rances, mais au preneur, lequel choi-
sit les fonds éligibles dans lesquels il
souhaite investir et procéde a des ar-
bitrages entre les investissements éli-
gibles. La gestion par le preneur est ici
quelque peu encadrée, mais elle n’ap-
partient pas a 'assureur.

Or, la gestion des fonds d’investisse-
ment en assurance-vie revient, en droit
belge, exclusivement a l'assureur.

D’une part, les prestations d’assurance
ne peuvent étre liées, directement ou
indirectement, qua des actifs et ins-
truments dont l'assureur est en me-
sure de bien évaluer les risques.” Ces
fonds sont gérés par les entreprises
d’assurance qui les lient aux contrats

d’assurance.™

D’autre part, il est vrai que l'assureur
peut déléguer cette gestion a d’autres
gestionnaires, mais c’est aux condi-
tions trés strictes énoncées aux para-

11 Art. 19, § 1 de la loi du 4 avril 2014.
12 Art. 219 de la loi du 13 mars 2016.
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graphes 2 et 3 de l'article 19/2 de la loi
du 4 avril 2014. Il conserve de toute fa-
con l'entiére responsabilité du respect
de l'ensemble des obligations qui lui
incombent, selon le paragraphe pre-
mier de cette méme disposition.

Ainsi, les conditions n’étaient pas ré-
unies pour que l'opération envisagée
soit conforme a la loi belge dans le
cadre d’'une branche 23.*

A notre avis, elles ne le sont pas davan-
tage pour la gestion de fonds d’inves-
tissement externes avec gestion en-
cadrée, mais libre, par le preneur de
l'opération, dans le cadre d’un contrat
de capitalisation.

L'opération ne parait pas a priori
conforme a la législation belge sur
les activités d’assurance-vie. Elle en-
freint certaines régles impératives de
ce droit. En outre, on peut se deman-
der si les entreprises d’assurances de
droit belge sont autorisées a pratiquer
ce genre d’opérations qui ne répond
pas aux caractéristiques légales des
branches pour lesquelles un agrément
peut étre obtenu.

La définition du « contrat d’assurance »
donnée a l'article 15, 15° de la loi du

13 mars 2016, qui désigne a cet endroit

13 En ce sens, R. WITTERWULGHE, « Le fonds interne de
l'assurance sur la vie de type branche 23 », DA-OR, 2019/4,
n° 132, pp. 24-32.



toutes les activités du secteur « vie »
rassemblées & l'annexe II de la loi et
qui peuvent étre exercées par une en-
treprise d’assurances, permet peut-&tre
de repécher le contrat visé par la déci-
sion anticipée. Elle comprend en effet &
la lettre d) « tout engagement pris par
une entreprise d’assurance et compor-
tant une prestation similaire & celles
prévues par les contrats et opérations
relevant des branches 21 & 29 mention-

nées a ’Annexe II ».

Dans ces conditions, 'opération vi-
sée ne serait pas un contrat de capita-
lisation de la branche 26, ni une assu-
rance-vie de la branche 23, mais une
opération similaire a celle des branches
23 et 26. Mais elle ne nous semble pas
mériter 'appellation de contrat de capi-

talisation selon le droit belge.

La question peut sans doute étre exa-
minée sous un angle différent si 'assu-
reur n’est pas soumis a la loi belge pour
son activité en Belgique, mais & une
loi étrangere, telle la loi luxembour-

geoise.™

C’est ainsi que la décision anticipée
n°2014.562 du 16 décembre 2014 a pu
énoncer, dans son résumé, que « Dans

la perspective de la commercialisation,

14 J.-C. ANDRE-DUMONT, « Les produits d'assurance-
vie classique en Belgique et les produits d'assurance
luxembourgeois », Lassurance-vie et le patrimoine familial :
des opportunités nouvelles », Anthemis, 2018, pp. 15-17.
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en Belgique, par une compagnie d’as-
surances de droit luxembourgeois, d'un
contrat de capitalisation, « multi-sup-
ports », qui comprend des supports a
taux garanti et des supports en unités
de compte (sans rendement garanti),
et qui permet au souscripteur d’opérer
librement tous les arbitrages entre les
supports précités, la demande vise a
obtenir confirmation du régime fiscal
applicable en matiére de taxe sur les
opérations d’assurances, d'impdét sur
les revenus et de droits de succession ».

La décision ici commentée reprend les
points fiscaux de la décision de 2014,
mais elle apporte en outre d’autres pré-

cisions.

Pour lanalyse fiscale ci-aprés, nous
ferons comme si l'opération envisa-
gée était un contrat de capitalisation
véritable.

LE CONTRAT DE CAPITALISATION :
UN STATUT FISCAL ANALYSE AVEC
PRECISION

5 Conséquences fiscales de I'absence

de caracteére d’'opération d’assurance

La décision anticipée tire logique-
ment les conséquences fiscales de I'ab-
sence de caractére d’opération d’as-
surance dans le cas des contrats de

capitalisation.
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« Le contrat de capitalisation :
un statut fiscal analysé avec
précision. »

a) La taxe annuelle sur les opérations
d’assurance n’est pas d’application aux
versements effectués par le souscrip-

teur.

b) La taxe annuelle sur les entreprises
d’assurances, visée au titre XIII du
Code des droits et taxes divers n’est
pas applicable (art. 201% de ce Code).™
En effet, cette taxe vise les assureurs en
tant qu’ils pratiquent des contrats d’as-
surance-vie de la branche 21 dont les
prestations sont exonérées en vertu de
larticle 21, 9° du CIR92 ou des contrats
d’assurance-vie de la branche 23.

c) Le contrat n'est pas visé par 'exoné-
ration de TVA de l'article 44, § 3, 4°, du
C.TVA.

En revanche, partant de la constata-
tion que le contrat génére une créance
financiére du souscripteur a 'égard de
l'entreprise d’assurance, la décision
reconnait que l'opération peut béné-
ficier de l'exonération de TVA visée a
article 44, § 3, 10°, C.TVA (les opéra-

15 La décision anticipée a été rendue & un moment o1
étaient encore d'application les articles 161 et suivants du
Code des droits de succession. La loi du 13 avril 2019 a
transféré cette taxe dans la matizre des taxes diverses du
Code des droits et taxes divers. Ces textes nouveaux sont
applicables depuis le 1 janvier 2020.
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tions, y compris la négociation mais a
l'exception de la garde et de la gestion,
portant sur les actions, les parts de so-
ciétés ou d’associations, les obligations
et les autres titres, a l'exclusion des
titres représentatifs de marchandises).

6 Traitement a I’égard de I'impét sur

les revenus

a) Contrats non affectés a l'exercice
d’une activité professionnelle

Puisqu’il ne s’agit pas d’une opération
d’assurance, la décision écarte impli-
citement l'application de larticle 19,
§ 1%, 3° du CIR92, qui porte sur les re-
venus compris dans les capitaux et
valeurs de rachat liquidés en cas de
vie afférents & des contrats d’assu-
rance-vie que le contribuable a conclus
individuellement.

La décision retient l'application de
larticle 19, § 2, du CIR92. Puisque le
contrat de capitalisation entre dans la
définition des titres a revenus fixes, la
décision en déduit que constitue un
revenu imposable toute somme payée
ou attribuée en sus du prix d’émis-
sion, que l’attribution ait lieu ou non a

l’échéance conventionnellement fixée.

Les faits générateurs de I'impét sont,

dans ce cadre, les suivants :



1° L’échéance du terme fixé au contrat.
2° Le rachat total ou partiel du contrat.

Une attention particuliére est réservée
a Phypothése du rachat du contrat de
capitalisation. Le rachat entraine I'im-
position comme ci-dessus. En cas de
rachat partiel, « le montant du revenu
imposable & l'impét des personnes
physiques et a I'imp6t des personnes
morales au titre d’intérét sera déter-
miné au ‘pro rata’, en multipliant le re-
venu du contrat de capitalisation tel
qu’il existerait en cas de rachat total &
la méme date par un coefficient dont
le numérateur est égal au montant de
la valeur du rachat partiel et le déno-
minateur est égal a la valeur totale du

contrat au jour du rachat partiel. »

La décision fournit d’ailleurs la formule
de calcul pour le cas d’un rachat partiel
ainsi que pour le cas d'un rachat partiel
subséquent.

3° La cession du contrat.

La décision ajoute que, conformément
3 l'article 19, § 2, al. 2 du CIR92, les re-
venus sont imposables dans le chef de
chaque détenteur successif des titres
en proportion de la période au cours de
laquelle il les a détenus.

En loccurrence, puisqu’il s’agit d'un
contrat & caractére nominatif (art. 158
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de la loi du 4 avril 2014), le « titre » ne
peut étre & ordre ou au porteur. La ces-
sion du contrat & un tiers requiert un
avenant signé par le cédant, le cession-
naire et 'assureur (art. 184 de la méme
loi). Ces dispositions sont en effet ap-
plicables au contrat de capitalisation.

Cette cession, qu’elle soit & titre oné-
reux ou gratuit, peut en outre révéler
une plus-value de cession du contrat,
dans la mesure ot la différence entre
le prix de cession et le capital recu ex-
céde l'intérét calculé selon les régles de
Particle 19, § 1 du CIR92.

En revanche, 'arbitrage de valeurs a
I'intérieur du contrat pendant la durée
de celui-ci ne constitue pas un fait gé-
nérateur de 'impét.

b) Contrats affectés a l'exercice d’'une
activité professionnelle

Trois éléments sont retenus par la déci-
sion dans cette hypothése.

1° Application de larticle 362bis du
CIR92

La décision fait application de lar-
ticle 362bis, al. 1%, selon lequel « Dans
le chef des contribuables qui affectent
a lexercice de leur activité profession-
nelle des capitaux non représentés par
des actions ou parts, la partie des inté-

réts courus de ces capitaux ou la partie
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des indemnités pour coupon manquant
qui se rapporte a des intéréts courus de
tels capitaux en vertu d’'une convention
constitutive de slreté réelle ou d'un
prét, afférente a une période imposable
déterminée, est considérée comme un
revenu de cette période, méme lorsque
les intéréts ou les indemnités sont en-
caissés ou obtenus au cours d’une pé-

riode ultérieure ».

En pratique, article 362bis al. 1 CIR92

ne peut pas étre appliqué.
2° Base imposable

La base imposable a 'impét des socié-
tés est, sous réserve de l'article 362bis
CIR92, égale au revenu comptable gé-
néré par le contrat de capitalisation et
se calcule annuellement eu égard a la
valeur du contrat de capitalisation au
moment de la cléture des comptes du

contribuable.
3° Déduction pour capital a risque

Selon la décision, les contrats de capi-
talisation conclus par des sociétés ne
sont pas visés par l'exclusion de la dé-
duction pour capital a risque précisée
al'article 205ter, § 2, 2°, CIR92. En effet,
méme si cette disposition 1égale exclut
de la déduction pour capital & risque, «
la valeur comptable nette des éléments

détenus a titre de placement et qui, par
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leur nature, ne sont normalement pas
destinés & produire un revenu pério-
dique imposable », il y a lieu de consta-
ter que, du fait de l'article 362bis du
CIR92, les contrats de capitalisation
sont & ranger parmi les actifs qui sont
censés générer un revenu périodique

imposable.™

7 Traitement en matiére de droits de

succession

Rappelons que le décés du souscrip-
teur ne met pas fin au contrat.

La décision énonce que, dans ce cas
du déceés avant le terme du contrat, le
montant imposable aux droits de suc-
cession dans le chef des ayants droit,
est égal 4 la valeur de rachat du contrat

de capitalisation au jour du déces.

Elle ajoute la précision utile suivante :
« Dés lors qu'en cas de cession du
contrat pour cause de mort, la déclara-
tion & 'impét des personnes physiques
du cédant comprendra le revenu du
contrat de capitalisation obtenu a la
date de la cession, la dette d'impét y re-
lative, constituant une dette du défunt
au jour du déces, fera partie du passif
admissible de la succession ».

16 La décision renvoie a ce propos a la question parlementaire
n° 1428 de M. Devlies du 16 octobre 2006, B.Q.R., Ch.,
2006-2007, n° 150, pp. 29107-29108, qui concerne
précisément un contrat de capitalisation.



8 Tableau récapitulatif fiscal

Ce tableau est créé en comparant les
caractéristiques d’un contrat de capita-
lisation « normal », c’est-a-dire dont les

Taxe sur opérations
o non
d’assurance
Taxe sur les entreprises
non

,
d’assurance
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valeurs ne sont pas variables en fonc-
tion de celles d'un fonds d’investisse-
ment, et d’'un contrat d’assurance-vie
de la branche 23.

2 % ou 4,40 %

0,0925 % annuellement

TVA (CTVA)

Impét sur les revenus

Exonération (art. 44, § 3,10°)

Intéréts (art. 19, § 2) - application
de l'art. 362bis si affectation

Exonération (art. 44, § 3, 4°)

Pas d'imposition (si ne remplit
pas les conditions de lart. 19,

(CIR92)

professionnelle

Droits de succession

droit

Décés du souscripteur : sur la
valeur de rachat au moment du
déces, dans le chef des ayants-

§17,3°)

Décés de lassuré : sur la valeur
du fonds payée aux bénéficiaires

9 Conclusion

L’analyse fiscale a laquelle procéde la
décision commentée apparait comme
soignée et convaincante dans la me-
sure ol elle s’applique & un contrat de
capitalisation. Ce qui n'emporte pas la
conviction, c’est I'absence de corres-
pondance entre la notion de contrat de
capitalisation au sens du droit belge
et les caractéristiques du produit pré-
senté au Service.

Cela doit plonger 'analyste dans la per-
plexité.

Et si le contrat doit étre admis en droit
belge sous l'acception de produit simi-
laire & un contrat de capitalisation de
branche 26, l'analyse fiscale relative
aux impdts sur les revenus doit étre
revue, puisqu’elle est basée sur la no-
tion de titres & revenus fixes, ce que le
contrat présenté n’est pas.
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