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ARREST

I(él 5 1017, 1018 en 1022, zevende lid,

. ErE
P

'i“*ﬂe Vrederechier wvant hei  kanton

J\..La?’

Sint-Jans-Molenbeck,

Het Grondwettelijk Hy

samengesield ‘Llit e xia'gi:zitters 1. Spreutels en A. Alen, en de rechters L. Lavrysen,
J-P. Snappe, J+-P. Moeiman, E.Derycke, T.Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T.Giet en

A
+b1 gestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, onder vooizitterschap van voorzitter

I Sp&&utéls, b

“wijst na beraad het volgende arrest :




1. Onderwerp van de prejudiciéle vragen en rechtspleging

Bij vonnis van 8 februari 2017 in zake de nv « Intrum » tegen T.B., waarvan de expeditie
ter griffie van het Hof is ingekomen op 24 februari 2017, heeft de Vrederechter van het
kanton Sint-Jans-Molenbeek de volgende prejudicigle vragen gesteld :

« 1. 2. Schendt artikel 1022, zevende lid, van het Gerechtelijk Wetboek, in die zin
geinterpreteerd dat het verwijst naar artikel 2, en zelfs naar de artikelen 2 en 3, en niet
uitslaitend naar artikel 3 van het koninklijk besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van
het tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk
Wetboek en tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de artikelen 1 1ot 14
de wet van 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheid van de erelonen eiitde ko
verbonden aan de bijstand van de advocaat, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, iftizoverrs
het de schuldenaar tegen wie cen vordering tot ontbinding van de contractuelé:relatie wordt
ingesteld welke niet in geld waardeerbaar is, zelfs al zou zij gepaard gaail L vordering
tot een geldelijke veroordeling, en de schuldenaar van wie alleen de’betaling van een som
geld (boven 250,00 euro) wordt gevorderd, verschillend bchandeltf‘;{g_{iﬁi_j_jl_.;zij allebei verstek

Jaten gaan op de inleidende zitting, en zelfs tijdens de daaropxi_g,lgendé'-g;ttingen, en terwijl de
ptestaties van de raadsman van de schuldeiser volkomen vergélijkbaar en uiterst beperkt zijn ?

b, Indien artikel 1022, zevende lid, van het queclj;e ijk Wetbock, in die zin
gefntorpreteerd dat het verwijst naar artikel 2, engzelfs naat de artikelen 2 en 3, en niet
nitsluitend naar artikel 3 van het koninklijl besluit V& 26 oltober 2007 tot vaststelling van
het tatief van de rechtsplegingsvergoeding, bed | i artikel 1022 van het Gerechtelijk
Wetboelc en tot vaststelling van de datum ven inwerkingtreding van de artikelen 1 tot 13 Wi
de wet van 21 april 2007 betreffende.dc véhaalbaarheid van de erelonen en de kosten
verbonden aan de bijstand van de advQgaat, niet strijdig is met de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, schendt diezelfde bepalin sdie interpretatie, de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, aangezien zij het mogelijlc zou maken een (te lewader trouw handelende)
schuldenaar die verstek zou LatC{?, g’?i‘@,‘bp de inleidende zitting, en zelfs op de daaropvolgende
zittingen, en tegen wie een vordering tot ontbinding van de contractuele relalic zou worden
oeformuleerd welke nief in geld waardeerbaar is, zelfs al zou zij gepaard gaan met een
vordering tot een ge]ﬂglijlﬁ;__,j‘éi‘oorde]ing, gunstiger te behandelen dan een te goeder trouw
handelende schulder agjf;;dia”’(‘i p de zitting, en zelfs op alle zittingen, zou verschijnen, maar van
wic alleen eenssom geld (boven 250,00 euro) zou worden gevorderd, terwijl die bepaling,
volgens de.fpaglementaire voorbereiding van het wetsontwerp ervan, net ertoe strekie

dergelijl 'ﬁ@'edfﬁyaal'di ge situaties te doen verdwijnen ?

+2."Scheriden de artikelen 1017 en 1018 (en in het bijzonder artikel 1018, eerste lid, 2°)
veih_-\ligfg_,_Gei"‘cchtalijk Wethoek, in voorkomend geval gecombineerd met artikel 51 (en in het
bijzonder artikel 51, § 1) van het Wethoek van de belasting over de toegevoegde waarde, de
artilelen 10 en 11 van de Grondwet, in voorkomend geval gecombineerd met de
artikelen 170, § 1, en 172 van de Grondwet, in zoverre zij het mogelijk zouden maken de
betaling van de belasting die is onistaan door het verstrekken van een dienst, namelijk de
betekening van een gedinginleidende akte, door de schuldenaar van die belasting, omdat hij
de eindgebruiker van de genoemde dienstverrichting is, door die belasting als kosten aan te
metken op grond van de uitgaven voor ¢en gerechtelijke akte, ten laste van een derde te
leggen, waarbij aldus de grondweitelijke beginselen van wettigheid en/of gelijkheid tegenover
de belasting worden verbroken ? ».



Memories zijn ingediend doot :

- de nv«lntrum», bijgestaan en vertegenwoordigd  door M. F.Judo en
M. M. Vanderstraeten, advocaten bij de balie te Brussel, en Mr. H. Derde, advocaat bij de

balie te Leuven;

- de Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. B. Renson, advocaat bij de
balie te Brussel, '

De nv « Intcum » heeft ook een memorie van aniwoord ingediend.

Bij beschilkking van 1 maart 2018 heeft het Hof, na de rechters-verslagggVers TaGiet en
R. Leysen te hebben gehoord, beslist dat de zaak in staat van wijzen is, dat. gggglﬁ:fg1'echtzitting
zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na onltVangsthniﬂe i{'i%;};ﬁg‘geving van
die beschikldng een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, enUat, behotidens zulk een
verzoek, de debatien zullen wotden gesloten op 21 maart 2018 en de'f"z_iaﬁkﬁi@:bzraad zal worden

genomer.

Aangezien geen enkel verzoek tot terechizitting werg-
2018 in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet yan g‘}jaﬁu 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betreldking tot de rechispleging en het gebruikﬁyﬁnf’de talen werden toegepast.

4

1L De feiten eit de rechispleging jr

Het voor de verwijzende re_g;‘t_%( Bab §I1te geschil stelt de uv ¢ Infrum s, schuldeiset keachtens een
overdracht van schuldvordeding dopr e nv%k( Lampiris », tegenover T.B,, schuldenaar dle verstel laat gaan. In
het kader van de vaststelling yan de? stén is de nv «Infrum » van mening dat wanneer de verwerends partij
zoals te dezen versiek lzg'gtafgagn, %t.ig'i'm artllel 1022, zevende 1id, van het Gerechtelijk Wetboek bedoelde
m[nimumrachtspleghigsvé?igloéatggi;‘fi‘i::et worden vastgelogd op basis van het bedrag van de vordering en niet dis
kan zijn welke van toajﬁg}s{}gxg sivanneer de vordering niet in geld kan worden gewaardeerd, Bovendien is de
v ¢ Intram » van_mening™dag-de biw op de deurwaarderskosten voor de betekening van de gedinginleidende
dagvaarding in ﬁgval van veroordeling van de schuldenaar als kostes aan die laatste moet worden aangerekend.
Er i

, @,

Wat g\é”iihlnimﬁ“iﬁr‘echtsplagingsvergesding befreft, herinnert de verwijzende rechter eraan dat de bedragen
van de _ge"éht} aT&gjgfc,rsw.'*nerga:;v.=.dimg niet zijn vastgesteld bi) arfikel 1022 van het Gerechiglijk Wetboek maar bij ket
konig}lilﬁ I;:,g}p'ésly_it van 26 oktober 2007, waarvan artikel 3 bopaalt dat voor nist in geld waardeerbare vorderingen
hei. bagisbégpﬁé van de rechisplegingsvergoeding 1200 euro bedraagt, het mipjmumbedrag 75 ento en het
maxiiuimpedrag 10 000 ewro.

De verwijzeuds rechter steft vast dat bij collectieve vorderingen die, zoals te dezen, ertoe streklken
schuldverderingen in te vorderen, de vordering lot tnvordering in de regel gepamd gaat mef esn vordering tot
yerbreking van de overeenkomst tussen de aanbieder en de gebruiker, waarbi] die laatste votdering, volgans de
vorwijzends yechier, de hoofitvordering is, die niet in geld waardeerbaar is, terwijl de vordering tot betaling het
accessorium i§ van die vordering tot ontbinding. Daaruit volgt dat in een dergelifk geval de bij verstek
veroordeeide schuldenaar zou worden veroordeeld tof een rechisplegingsvergoeding ten hedrage van 090 ewro,
ongeacht de som die van hem zou worden gevorderd, Daarentegen, watitieer de aanbieder van diensten een
utidrukkelijkk commissoit beding gebruildt en van de in gebreke blijvende schuldenaar, zoals te dezen, slechts cen
som geld boven 250 euro wordt gevorderd, zal het bediag van de minimumrechisplegingsvergosding
noodzakelijkerwijs hoger zijn dan de rechtsplegingsvergoeding die is vastgelegd bij artikel 3 van het koninklijk

besluit van 26 oktober Z007.



De verwijzende rechter sielt zich vragen over die verschillende behandeling, bij collectieve vorderingen,
tussen vergelijkbare categorietn van in gebreke bljjvende schuldenaars, namelijk de schuldenaats tegen wie
alleen een niet in geld waardeerbare vordering wordt geformuleerd, al dan niet met esn in geld waardeerbaar
accessoriunm, en de schuldenaars die geconfronteerd worden met een enkele in geld waardeerbare vordering. De
verwijzende rechter is van oordeel dat die verschillende behandeling de schuldeisers ertoe zou kunnen aanzetten
hun vorderingen op te splitsen en dat zij niet verantwoord is aangezien de diensten van een advocaat in
dergelijke dossiers volkomen vergelijkbaar zijn en tot de eenvoudigste vorm ervan zijn herleid.

Wat het begrip «kosten» betioft, is de verwijzende rechter van cordeel dat het feit dat de
perechtsdenrwaarder biw dient te berckenen op zijn uitgaven en erelonen niet noodzakelijkerwijs impliceert dat
die btw in fine door de schuldenaar dient te worden gedragen. De verwijzende rechter herinnert eraan dat,
volgens de fiscaalrechtelijke principes, de verschuldigdheid van een belasting voortvlosit uit de wet enidat de
btw door de eindgebruiker wordf voldaan. Te dezen is de mandaatovercenkomst tussen de schuldeiger lastgever,
en de perechisdewrwaarder, lasthebber, een contractuele relatie waarbij de schuldenaar _,geq.h.-.dérg 3
begunstigde van de dienst van de gerechisdeurwaardet, namelijk de betekening van de gcdinﬁi;ple,' dende akte, is
de schuldeiser, lastgever, zodat hij het is, in zijn hoedanigheid van eindgebruiker, die desshuldenaar van die

belasting zow moeten zijn.

Door die belasting aan te merken als kostprijs van een gerechtelijke akte en doé aldus op te nemen in
het begrip « kosten », wordt de schuldeiser, schuldenaar van de btw in de hoedahightid van eindgebruiker,
echter ertoe pebracht de kostprijs van die belasting aan zijn eigen schuidp{r{%{@r te kurinen doorrekenen en aldus
die fiscale last aan een derde over te dragen. De lastgever van een ‘pérechtsdeurwaarder zou aldus in een
voordeligere situatie zijn geplaatst dan elke andere schuldenaar ya -gelijkwaardige belasting, terwijl

artikel 1018 van het Gerechtelijlc Wetboek geen fiscale bepaling is @ edoeld is om de overdracht van cen
fiscale Jast te verantwoorden, AP :

De verwijzende rechter beslist bijgevolg aan het Hrf
stellen. :

111, Jnrechte

Wat de eerste hvee pre

W

$he h 8
A.1.1. De eisende p&fﬁ}__.}four de verwijzende rechter is in hoofdorde van mening dat de prejudiciéle vragen
niet ontvankelijkijn in zoverre 7ij betrelking hebben op artike! 1022, zevende lid, van het Gerechtelijk
Welboek, Eugpﬁ;’“égq«bij artikel 2 van de wet van 21 febtuari 2010, maar dat, bij gebrek aan keninklijk besluit,

nog niet vg_;flgacht”is“q}fs‘}kan gezien de prejudicisle vragen betrekking hebben op een bepaling die de rechter, in de

stand van“hetvan kracht zijnde recht, niet kan toepassen, zijn zij zonder relevantie voor de oplossing van het

R e
geschilgn dicner

.

i'zij dus niet te worden beantwoord,

“Bgyendien, zelfs indien zj in dic zin zouden worden geinterpreteerd dat zij artikel 6 van het koninklijk
basl(ii;l_y"éil 26 oktober 2007 beogen, dat een bepaling bevat die soortgelijk is mel het in het geding zijnde
artikel 1022, zevende lid, zouden de prejudici€le yragen eveneens niet ontvankelijk zijn, aangezien het Hof niet
bevoegd is om uitspraak te doen over de grondweltigheid van een koninklijk besluit.

A.1.2. In ondergeschikte orde gaat de eisende partij voor de verwijzende rechter ervan uit dat de
prejudiciéle vragen op een verkesrde lezing van artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek berusten.

Die vragen berusten immers op de stelling volgens welke, wanneer een schuldenaar tegelijkertijd hel
voorwerp uitmaakt van een in geld waardeerbare vordering en van een niet in geld waardeerbare vordering, de
rechtsplegingsvergoeding dient fe worden berekend op grond van de hoofdvordering, die, volgens de
verwijzende rechtor, de niet in geld waardeerbare vordering tot ontbinding zou zijn. Die stelling is echter
klaarblijkelijk verkeerd aangezien in geval van « gemengde » vordering, waarvan sommige elementen in geld



waardeerbaar zijn en andere niet, de hoogste rechtsplegingsvergoeding dient te worden toepepast, hetgeen het
Hof van Cassatie heeft bevestigd in zijn arrest van 1 mel 2010,

Er bestast dan ook geen enkel verschil in behandeling tussen de in de prejudicigle vragen beoogde
categoricin van petsonen, aangezien de rechtsplegingsvergoeding in beide gevatlen hoger dan 90 euro zal ziin.

A.123. In nog meer andergeschikte orde gaat de eisende partij voor de verwijzende rechter sevan uit dat de
prejudiciéle vragen ontkennend dienen te worden beaniwoord.

Het door de verwljzende rechter bekritiseerds verschil In behandeling onder schuldenaars (dis in
voorkomend geval te goeder of te kwader trouw zljn), vloek immers aliesn voorl it het onderschieid tussen de
vorderingen dic in geld waardeerbaar zijn en die welke dat niet zijn, dat niet het gevolg is van artikel 1022 van
het Gerachtelijk Wetboek, maar van de artilcelen 2 en 3 van het koninkiijk besltuit van 26 oktober 2007, Het Hof
is echier niet bevoegd om de grondwettigheid van een koninkli ijk beshuit te tostsen, s A

Bovendien komen de piejudicile vragen erop nesr het principe zelf vany,gen Forfaitaire
rechtsplegingsvergoeding bepaald op basis van de aard of het belang van het geschil ¢ T!lEElWiQf discnesie te
stellen. Dat principe is nochtans verantwoord om con proces in het proces te vermijden lé’;%'_.l ig"door het Hof
aanvaard in het arrest nr. 182/2008. A g,

Tot slot kan de verwijzende rechter niet worden gevolgd wanneer hij van oordgel i€ dat, in het lader van
collectieve vorderingen voor de invordering van sehutdvorderingen, _e"it}ienstelx'?fian de advocaat iof de
eemryoudigste vorm zijn herleld, Het beste voorbesld is de thans voorligiends zaak, waar de advocaat op twee
terechtzittingen 1s verschenen, sanzlentijke conclusies over de rqg{{xjsp%%%’iﬁq_gﬁérgoeding en de kosten heeft

H ! e

opgesteld en 1y voor het Hof optreedt, ey
E

x"“‘"fs, Z

A2, De Ministerraad gaat ervan ult dat aangezien _!!dé";?g ﬁug{j‘_gﬁéfle yragen betrekking hebben op cen
wetsbepaling die de verwijzende rechiter in de huidige stand var ;if;_g_.vén lracht zijnde recht nief kan tocpassen,
zij zonder relevantie en bijgovolg niet ontvankelijk ziny s i

2

L

In elk goval, in de verondersteliing dat deeﬁfi"ég"éﬁggntvlﬂnkelijk zijn, wijst de Ministerraad erop dat in de
Tuidige stand van de weigeving, de rechiscoll_g,g%e via 45 criteria bepaald bij artikel 1022 van het Gerechtelijk
Wethoek, het bedrag van de rechtsplegingsyergoes 3ng§dia door de in gebreke blijvende schuldenaar verschridipd
is, kunnen corrigeren of modaliseren, zowel fjaar bifieden als naar boven, teneinde te vermijden sen persoon die
de vordering niet betwist, minder guiSiig 1o behandelen. Dovendien maakt het ondervragingsrechi van de

T

rechter, waarin is voorzien bif al-lil;gg“i"—fpt_22;ﬁgfﬁ% fid, van het Gerechtelijk Wetboek, dat kan worden uitgeo efend

wanneer de verweerder verstelg_égxﬁf’i'g\ai’ﬁi1,'-x;l,};t' ack mogelijk con oplossing te bieden voor de door de verwijzends
rechter opgeworpen problematiel,

LA e

Fat de derde p.r‘ejuﬂr'q;%ie'w‘aag betrefi
XY S

_):\' 5
A3l ng"&% derde prej udicitle vrang betesft, gaat de eisende pattij voor de verwijzende rechter ervan uit
dat de btw dic de deifwaarder opneemt in de witgaven voor de betakening ven de gedinginleidende dagvaarding,
i yeroordeling van de schuldenaar, als kosten aan die lantste most worden aangerekend.

. le gant srvan it dat de twee in de prejudicitle vraag beoopde categoriegn van persenen zich niet in een
vetfgqih_ijgrgbgi‘é"simaﬂe bevinden sangezion de ene een uitgave doet die verbonden is met de rechtsvordering et de

an dérgn iét.
-

Hoewel de kwalificatie als belasting doorstaggevend is wanneer het erom gaal te bepalen wic de
schutldenaar van de btw is, geldt hetzelfde piet wanneer die biw wordt opgenomten in dienstverrichtingsn die &ls
kosten wordsn beschouwd. De regeling van de kosten heeft immers niet ten doel ecn belasting in te voeten, maar
1e bepalen wie dient bij te dragen aan de terughetaling van da gerechiskosten. De sjtuatie van diegene dic
krachtens het fiscaal recht schuldenaar van de biw is, kan dus niet worden vergefoken met die van de partij die
krachiens het gerechtelijk recht tot de kosten {5 vercardesld.

Tot slot, in de veronderstelling dat de vergeleken cafeporieén van personea vergelifkbaar zijn, berust het
versehil in behandeling op cen objectief eriterium, waarbij de wet de kwalificatie als kosten bepaalt, en i3 het



redelijk verantwoord, aangezien het normaal is dat de schuldenaar van een belasting die befrekking heeft op een
als kosten aangemerkie nitgave, die last, ingeval van gerechtelijke overwinning, door een derde kan doen dragen,
hetgeen de schuldenaar van een andere belasting niet kan doen.

A.3.2, Wat het beginsel van de wettigheld van de belasting betreft, gaat de eisende partij voor de
verwijzende rechter ervan uit dat de in de kosten opgenornen biw niet langer als belasting kan worden
aangemerkt, zodat het wettigheidsbeginsel te dezen geen toepassing kan vinden. In elk geval zijn artikel 51 van
het BTW-Wetboek en artikel 1018 van het Gerechtelijk Wetboek wetielijke bepalingen, zodat het beginsel van
de wettigheid van de belasting niet kan zijn geschonden. Het foit dat, zoals de verwijzende rechier onderstreept,
artikel 1018 van het Gerechtelijlc Wetboek geen bep aling van fiscale aad is, is zonder relevantie.

A4, De Ministerraad gaat ervan uit dat de in de prejudicitle vraag beoogde categorieén van pﬁrﬁgﬁell niet
vergelijkbaar zijn, aangezien een schuldeiser die een schuldenaar voor een rechiscollege dagvdardt, niet
vergelijkbaar is met een schuldeiser die niet in rechte optreedt, S B B

A

De artikelen 1017 en 1018 van het Gerechtelijk Wetboek onderwerpen alle rechtzoekenden nan “dezslide
regels door te bepalen dat, enerzijds, de verliezende pattij in de kosten wordt verwezglp;:-mg nbggrip van de
deurwaarderskosten in hun geheel, ongeacht of zij al dan niet een contractuele band hi:g‘ﬂ rﬁg; de deurwaarder
die belast is met de betekening, en, anderzijds, de in het gelijk gestelde pattij alle uitgaven inzake betekening die
zij heeft moeten doen, als kosten recupereert, De verplichting om de kosten te dr:a'L gl X@Rﬁt dus haar oorsprong
in de wet: zj is het gevolg van de gerechtelijke band en staat los van elkénotle van quasi-delictuele
aansprakelijkheid of nadesl. Bovendien is de last van de kosten niet van op{e’ﬁlgare ordé-aangezien de partijen het
eens kunnen worden over ds verdeling van de kosten, in welk geval de rechter hup.akte verleent.

Sinds de wet van 28 december 2011, in werking getreden op Tjanuaji 2012, zijn de gerechtsdeurwaarders
aan de biw onderworpen en hebben zij daardoor de verp]jchtin_g_‘:ﬁ"ﬁ}jiiriun"‘d;i‘g’}lstvarri chtingen de biw in rekening te
brengen; daaruit volgt dat de opdrachtgever de btw dient e ‘Voldoe .-.Iaéngezien bij het arrest nr, 141/2013 de
onderwerping van de deurwaarders aan de btw is aanvaard:™ - s

e, dient te dragen, waaronder de btw op de
denrwaarderskosten, Jeidt niet ertoe de eiser te%ggbbxi"*ﬁgﬁgg_,chten ». Enerzijds, preciseert de verwijzends rechter
niet wie die andere schuldenaar van een gelij waardige belasting zou zijn, zodat het Hof geen vergelijking kan
maken. Anderzijds belet, juridisch gezien, niet 'ﬁfléi e partijen overcenkomen cen belasting door een derde te
Jaten dragen, zoals bijvoorbeeld voor de,onf jerendeVoorheffing inzake handelshuur of de kantoorbelasting. Die
aiet limitatieve voorbeclden volstaan ofi "&amtjte tonen dat de artikelen 1017 en 1018 van het Gerechtelijk
Wetboek op zich geen bevoorrechi ¥ 'ié‘g‘-*'clp‘fi:ﬁn ontstaan,

ut

Het feit dat de veroordeelde verweerder sde lkos

de prejudicitle vraag ontkennend te beantwoorden.

)

De Ministerraad verzogkt het Hof:dus

ﬂéjudiciéle yragen hebben betrekking, enerzijds, op artikel 1022, zevende lid,

van«het Gerechtelijk Wetboek en, anderzijds, op de artikelen 1017 en 1018 van het

Gercehtelijk Wetboek.

B2. Het geschil dat voor de verwijzende rechter hangende is, betreft de invordering,
door een vennootschap die schuldeiser is geworden krachtens een overdracht van
schuldvorderingen, van bedragen die wegens de levering van elektriciteit verschuldigd zijn
door een particuliere schuldenaar die verstek laat gaan, De prejudiciéle vragen betreffen de

bepaling van de kosten, waaronder de rechtsplegingsvergoeding, voor dat geschil.



Ten aanzien van de eerste twee prejudiciéle vragen

B.3. De eerste twee prejudici€le vragen hebben betrekking op artikel 1022, zevendo lid,
van het Gerechtelijk Wetboek « in die zin geinterpreteetd dat het verwijst naat arttkel 2, en
zelfs paar de artikelen 2 en 3, en niet uitsluitend naar artilcel 3 van het koninklijk bcslmt van
16 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de 1echtspiegmgsvcrgoedmg&begloqld ‘in
artikel 1022 van het Getechtelifk Wethoek en tot vaststelling  van ﬁe‘%‘ a m vah
inwerkingtieding van de artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april %OU'L bﬁtmffende de

verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten ver bonden aan de bi jstand vfm de?"advocaat ».

~ van het Gcrechte}gl < Weatboek, in dis mterplctat;e, m zn:wsrrc ﬁet « de schuldenaat tegen wie

eenl vordsring fot ontbinding van de contlactuel {‘ciat';g Wordt mgestsld welke niet in geld

veroordeling, en de schuldenaar vanwww aﬁaen de betaling van een som geld (boven

250,00 eurc) wotdt gevorderd, VBlSGl‘g}HGI‘Ld, Bihandelt, terwij] =i allebei verstel laten gaan op

de inleidende zitting, en zelfs t.gﬁéﬁ : aatopvolgende z;ttmgen, en fEI‘Wl_}] de prestaties van
.1';- N

de raadsman van de schuldmse*

icitile vraag wordt het Hof verzocht zich uit te spreken over de
G
bestaanbaarhaxd met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, van artikel 1022, zevende lid,

In de tweede ’bs.eJ%
vah het Qegcchtelg i Wetboek, in die interpretatie, in zoverre het « het mogelijk zou maken
een (te lgwa,cLel "trouw handelende) schuldenaar die verstek zou laten gaan op de inleidende
ztttmg, ;zn zelfs op de daaropvolgende zittingen, en fegen wie een vordering fot ontbinding
van de cont:acﬂ.:ele relatie zou worden geformuleerd welke nist in geld waardeerbaar is, zelfs
al zou zij gepaand gaan met een vordering tot een geldelifke vercordeling, gunstiger te
behandelen dan een te goeder trouw handelende sehuldenaar die op de zitt{ng, en zelfs op alle
ittingen, zou vexschijnen, maar van wie alleen een som: geld {boven 250,00 euro) zou worden
gevorderd, terwiil die bepaling, volgens de parlementaire voorbereiding van het wetsontwerp

ervan, net ettoe strekie dergelifice onrechtvaardige situaties te doen verdwijnen ».



B4, Zoals het is ingevoegd bij artikel 2 van de wet van 21 februari 2010 « tot wijziging
van de artikelen 1022 van het Gerechtelijk Wethoek en 162bis van het Wetboek van
strafvordering » (hierna : wet van 21 februari 2010), bepaalt artikel 1022, zevende lid, van het
Gerechtelijk Wetboek :

« Wanneer het geding wordt afgesloten met een beslissing gewezen bij verstek en geen
enkele in het ongelijk gestelde partij ooit is verschenen, of wanneer alle in het o_g?gelijk
gestelde partijen op de inleidende zitting zijn verschenen maar de rechtsvordering niet hiebben
betwist, of wanneer zij vitsluitend uvitstel van betaling vragen, is het bediag “vanide
rechtsplegingsvergocding dat van de minimumvergoeding ».

Artikel 6 van de wet van 21 febroari 2010 bepaalt :

i

« Met uitzondering van dit artikel bepaalt de Koning voor elk artikél.van deze wet de dag
waarop het in werking treedt ». 2

£

B.5. De Ministerraad en de eisende partij voos.de, i‘?‘é‘,glm jzende rechter betogen in hun

e

t‘\”\‘loord behoeven om de reden dat

. . LR L] :‘{
respectieve memoties dat de prejudiciéle vragenigee!

1%

o EE" o o . . " "
artikel 1022, zevende lid, van het Gerechtelijlc Wetboek, zoals het is ingevoegd bij artikel 2
O

G;Lilng is getreden.

de Koning de dag te bepa lgxf-;

besluit in die zin werd, 11@? ni
’Er;_k it
& E

waarbij het in hc];;slgealng'

wordt ingevoegd.
£

ot staat in beginsel aan de verwijzende rechter na te gaan of het nuttig is aan het

[_.i

Hof &g

Dy udiciéle vraag te stellen over een bepaling die hij van toepassing acht op het
ges il “Slechts wanneer dat klaarblijkelijk niet het geval is, kan het Hof de vraag

onontvankelijk verklaren.

Te dezen nopen de prejudiciéle vragen het Hof tot ecn toetsing van de bestaanbaarheid,
met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, van een wetsbepaling die, zoals in B,6 is

vermeld, nog niet in werking is getreden.



Aangezien de prejudiciie vragen betrekking hebben op een wetsbepaling die de
verwijzends rechier in de geldende stand van het recht niet kan toepassen, zijn zij niet

relevant voor de oplossing van het bodemgeschil en bijgevolg onontvankelijk.

R.8. De eerste twee prejudicitie veagen behoeven geen antwoord,

B.O.1, Voor het overige stelf het Hof vast dat het bedrag van

rechisplegingsvergoeding in peval van verstek thans is neergelegd in artike 6
koninklijle besluit van 26 cktober 2007 «tot vaststelling van het tazig:f wan de
rechtsplegingsvergoeding bedoeld in arikel 1022 van het Geze(:htcluk Wetboek en fot

vasisielling van de datum van inwerkingtreding van de artikelen 1 101; ”13 van de wet van

B ‘i}}

21 april 2007 betreffende de verhaatbaarleid van de erelonen i{n de'kdéhten verbonden aan de

bijstand van de advocaat» (hiema: het koninklijk besluit van@6 kﬁober 2007}, dat bepaalt :

« Wanneer de zaak wordt afgesioten mst een, beahssmg gewezcn bij verstek, en geen
enkele in het ongelijk gestelde paltg oo:taiis ‘Wg is het bedrag van de
rechtsplegingsvergoeding dat van de minimumy _goedmg ».

o a.
-

artikelen 2 en 3 van het konmklsjk' Eéslu;t van 26 oktober 2007 de basis-, minimum- en
P : :‘gmgsvct goeding bepaald voor, respectievelijk, de
« geschillen die betrekklng z{e i‘gm{op in geld waardeerbare vordetingen » (artikel 2) en « de
gaschillen die betrekk;g h;bb‘, op niet in geld waardeerbare vorderingen » (artikel 3).

1 E

/ ée vﬁronacistelhng dat er een verschil in behandeling bestaat wat beireft het

bediag *;;gn de 1echtsplegmgsvc1goedmg in geval van een bij verstek gewezen beslissing,

e::'vmdcung o] dan niet in gold waardeerbaar is, of naargelang de schuldenaar al

dap mg’c té’ ‘goeder trouw is, vindt dat verschil in behandeling, in de geldende stand van het
acht‘«zun ocrsprong in de artikelen 2, 3 en 6 van het koninklijk besluit van 26 oktober 2007

en niet in de in het geding zijnde bepaling.

B.9.3. Het Hof is niet bevoegd om zich it te spreken over de grondwettigheid van een

reglementaire bepaling.
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Ten aanzien van de derde prejudiciéle vraag

B.10. De derde prejudiciéle vraag heefl betrekking op de artikelen 1017 en 1018 van het

Gerechtelijk Wetboek, al dan niet in samenhang gelezen met attilkel 51 van het Wetboek van

de belasting over de toegevoegde waarde.

B.11.1. De attikelen 1017 en 1018 van het Gerechtelijk Wetboek bepalen :

« Att. 1017, Tenzij bijzondere wetten anders bepalen, verwijst ieder ei is; zelfs
ambtshalve, de in het ongelijk gestelde partij in de kosten, onverminderd, de oV reenkomst
tussen partijen, die het cventueel bekrachtigt. Niettemin worden nuitelozg Kosten, met
inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022, zelfs ambishalve ten laste

gelegd van de partij die ze foutief heeft veroorzaak.

[.]

Art. 1018, De kosten omvatten ;

[--]

2° de prijs en de emolumenten en lonex,

et

ande gefeuhtelijke akten;

[ ]2

B.11.2. Attikel 51 van het ¥
(hierna : BTW-Wetboek) bepéi i

£

1° doosideibelastingplichtige die in Belgié een belastbare levering van goederen of een

w

: ol i
enst verricht;

2oRloordegene die in Belgié een belastbare intracommunautaire verwerving van
e R g ) q
goederen verricht;

35 door eenieder die op een factuur of op een als zodanig geldend stuk de belasting over
de toegevoegde waarde vermeldt, zelfs indien hij geen goed heeft geleverd noch een dienst
heeft verstrekt, Hij wordt schuldenaar van de belasting op het tijdstip van het uitreiken van de
factuur of het stulk.

e
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B.12. Aan het Hof wordt een vraag gesteld over de bestaanbaarheid met de arfikelen 10
en 11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 170, §1,en 172
van de Grondwet, van de attikelen 1017 en 1018 (en in het bijzonder artikel 1018, cerste lid,
2°) van het Gerechtelijk Wetbosk, al dan niet in samenbang gelezen met artikel 51 (en in het
bijzonder artikel 51, § 1) van het BTW-Wethoek « in zovetre zij het mogelijlk zouden malcen
de betaling van de belasting die is ontstaan door het versireklren §311 een dienst, namelijk de

betekening van een gedinginleidende akte, door de schuldenaar van die belasting, omdat hij

de eindgebruiker van de genoemde dienstverrichting is, door die belasting als Igogte
merken op grond van de uitgaven voor éen gerechtelijke akte, ten laste vgn eenﬁdmde {e

leggen, waatbij aldus de grondwettelijke beginselen van wettigheid enfof jgell jkhe1d tegenover

de belasting worden verbroken ».

B.13. Uit de elementen van het dossier blijkt dat de pxeju
“‘oge"h_[khezd om de biw op de

prestaties van gelechtsdeulwamders, ie dezen de’;\
gedinginleidende dagvaarding, op te nemen in {{ ﬂe pL_ls en de emolumenten en lonen van de

gerechtelijke akten » indezin van artikel ]Ql? eerste hd 2°, van het Gerechtelijk Wetboek.

Pl .hr..«_

de schuidenaar van de bt}e\! 1s,l&q\aar*die indien die balastmg wordt opgenomen in het bcgup

« kosten », de kostpnjs\y;fh ‘1e belastmg kan dootrekenen aan zijn eigen schuldenaar, en
aldus de last die bclashng te moeten voldoen, over te dragen naar een derde part] bij de

vel rlchtmg chc aanlstdmg heeft gegeven tot de verschuldigdheid van die belasting,
a\

‘1331;?1% «Zoals het is vervangen bij artikel 55 van de wet van 28 december 1992 «tot
wgzlg%g Vaﬁ het Wethoek van de belasting over de tosgevoegde waarde en het Wetboek dex
regisn'atse~ hypotheek- en griffierechten », bepaalt artikel 51 van het BTW-Wetboel, volgens
de parlementaire voorbereiding, wie de schuldenaar van de btw is {Parl. St, Kamer,

1992-1993, nr. 684/1, p. 53).

B.142. De atikelen4 tot en met 8bis van het BTW-Wetboek bepalen wie als
belastingplichtige in de zin van dat Wetboek kan worden aangemerkt. Luidens agtikel 4, § 1,

is belastingplichtige « eenieder die in de uitoefoning van ech economische activiteit geregeld
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en zelfstandig, met of zonder winstoogmerk, hoofdzakelijlc of aanvullend, leveringen van
goederen of diensten verricht die in dit Wetboek zijn omschreven, ongeacht op welke plaats

de economische activiteit wordt uitgeoefend ».

B.14.3. Luidens artikel 51, § 1, 1°, van het BTW-Wetboek is de belastingplichtige die in

- Belgié een belastbare levering van goederen of een belastbare dienst verricht, de belasting

verschuldigd De belastingpiichtigc met uitzondering van degene die gccn enkel recht op

btw aan,

B.15.1. Bjj artiké!_ dé wet van 28 december 2011 houdende diverse bepalingen is,

met ultwelkmg Bp an ari 2012, de wiijstelling van de btw opgeheven die de

Srders voordien genoten voor de diensten verricht in de uitoefening van hun

gerechtsdeur

geregeid erk]iaanﬂlcld en waarin was voorzien in artikel 44, §1, 1°, wvan het

e?tbp & Die maatregel heeft dus tot gevolg die diensten aan cen belasting van 21 pet,
.“‘{. $\ i

to: t;md werpen

BE

B.15.2. Uit de in B.14 in herinnering gebrachte regels inzake btw volgt echter dat de

lastgever van de deurwaarder niet de schuldenaar van de btw is.

B.16.1. Krachtens artikel 1017 van het Gerechtelijk Wetboek verwijst de rechter in ieder
cindvonnis de in het ongelijk gestelde partij in de losten, tenzij bijzondere wetten anders

bepalen en onverminderd de overeenkomst tussen partijen, die de rechter eventueel
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bekrachtigt. Krachtens artikel 1018 van het Gerechtelilk Wetboek oravatten de kosten onder

meer « 2° de prijs en de emolumenten en lonen van do gerechtelijke akien ».

Bij het koninklifk beskuit van 30 november 1976 «tot vaststelling van het tarief voor
alcten van getechtsdeurwaarders in burgerlijke en handelszaken en van het tarief van sommige

toelagen» wordt het tavief voor akien van gerechisdenrwaarders in burgerlijke en

handelszaken vastgesteld.

B.16.2. De verplichting om de kosten te dragen vindt haar oorsprong in dg

De veroordeling in de kosten is « een rechisgevolg [...] van de bcsthngovei de grond

\,\\.=

van het goschil » (Cass., 11 februari 1977, 4. Cass., 1977, 1, P 64“}))'i k‘fé-maatiegel bepaalt

‘!’.-Je

de verdeling van de kostptijs ven het proces onder de pam_f _ sz het geschil, waarbij die

vitgaven, binnen de grenzen bepaald bij de artikelen ]0,3;’( a:; \,lvolgénde van het Gerechtelijk

,‘\ l-r

Wetboek, moeten worden gedragen doot de in het gé}g-;lyk Néstelde pariij. De verwijzing in

de kosten, zelfs ambtshalve, is een gevolg van de’ B eéhtelxjka band.

:1- ¥
B.16.3. Sinddde mweﬂcmgtredmg vﬁi\n amkel 53 van de voormelde wet van 28 december

De omstandxghem*‘dat de kosten de btw op de diensten van de deurwaarder die een

gsdmgmimdendc dagvamdmg betekent, kunnen omvatten, vloeit voort uit het wettelijke

begtip <{._?1go§§en »adat ertoe strekt de uitgaven voor het proces te verdelen ondet de partijen bij

wr g}:f
o

| De ﬁerwijzing in de kosten heeft niet ten dosl, noch tot gevolg de in B.i4 in herinnering

gebrachte regels met betrekking tot de hoedanigheid van schuldenaat van de btw te wijzigen

of ervan af te wijken,

B.17.1. Oversenkomstig de regels inzake biw treft de belasiing op de diensten van een
deurwaarder die een gedinginleidende dagvaarding betekent alle rechtzoekenden niet op

dezelfde wijze. De btw-plichtige personen kunnen immers het bedrag van de belasting




4

recupereren en worden dus niet in dezelfde mate geraakt door dic belasting op de
deurwaarderskosten met betrekking tot de betekening van een gedin ginleidende dagvaarding.
De rechtzoekenden die niet aan de btw zijn onderworpen, moeten daatentegen op die kosten

cen belasting van 21 pet. betalen.

B.17.2. Wanneer de btw op de deurwaarderskosten met betrekking tot de betekening van

cen gcdmgmleldende dagvaaldmg wordt gefactuleeid aan een eisende partij dic bm~pllcht1g

over de toegevoegde waarde af te trekken. In die hypothese dient die _,-;l?"élag

afgetmkken van de kosten die ten laste zijn gelcgd van de in het Oi gchjkfgestelde partij,
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Om die redenen,
het Hof
zept voor recht :

1. De eerste twes prejudiciéle viagen behoeven geen antwoord,

2. Gelet op heteeen in B.17.2 is vermeld, schenden de artikelen 1017 eff ]0118van het

Gerechtelijl Wetboek, al dan niet in samenhang gelezen met actikel 51 \r_{gﬁ*‘ihe"
s,

7

De griffier, De voorzitter,

P.-Y. buti]leux J. Spreutels
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