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De ORDE VAN VLAAMSE BALIES, mat zetel t¢ 1000 Brussel,
Staatshladsstraat 8, vettegenwoordigd doorhaar Raad van Bestuur door
toedoen van haar Voomtter, de Heer Dominique Matthys en et
odernemingsnumimer 0267.393.267;

Vrijwillig tussenkomende partii

Bijgestaan en vertegenwoordigd door M, Paul Wouters, advocaat bij

het Hof van Cassatie, kantoor houdende te 3000 Leuven, Koning
‘Leopald I-straat 3, waar keuze van woonplaats wordt gedaan tot het

uits_preken van het tussen te komen arrest;

De Heer Guido PYCK, advocaat, gedomicilieerd en kantoor houdend
te 8370 DBlenkenberge, Koning Albert I-laan, 40A met
ondernemingsnumimer 0818.462.145;

Bijgestaan en vertegenwoordigd - door Mr. E. Aspeele, advocaat,

kantoor houdende te 8200 Brugge, Gitselse Steenweg 259, wanr keuze

van woonplaats wordt gedaan;
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Aan de Heren Eerste Voomtter en Voorzltter en gan. de Darnes en Heren raadsheran

~ bij hetHofvanCassatle o

Hoopgeachte Dames en Heren,

Verzoekster tot viijwillige tussenkormst (hiera afgekott als “OVB”) heeft de eer als

volgt te antwoorden op het verzoekschrift dd. 29 decembier 2015 strekkende tof
vamletigmg van het “Reglemient in verband met de wiodaliteitén by de opvalging van
advocaten in het kader van de juridische nveedelynsbystand en Saldvz, ‘Hoofdstuk
11,2 - Relaties ten adhzien van advocaten’ in ‘Deel III - Iﬁme;fénmg van hat beroep
van advocaat'”, goedgekeurd op dé algemlle verga&enng van-de OVB van 24 j juni
2015 en 23 september 2015 en gcpubhceerd in het Be]glsch Staatsblad van 30
septembarEOlS

1. Ditréglemert voegt eén 'Hf&ehng IIT.2,6bis De modaliteiten bij de apva!gmg
van advocaten in het kader van de juridische nveedelyﬂsbysfand en Salduz” toe in de
Codex Deostologie voor Advocaten -

Zadls verwoord door Stafhouder Felix RUYSSCHAERT op de algemene vergadering
van 24 juni 2015 (p.5.) bledt het reglement éen opldssing voor de problemen van
opvolging van eén advocaat-die optreedt in ket kader van de tweeclelunsbustand door
een advocast die evencens wil optreden in dat keder en is “dit regelement een

werkinsirument voor de prablemen dze [de Stajhauders] in het verleden niet konden

oplossen. "

In het tot nu toe gebruikte “Vademecum jﬁridisghe nveedelﬁnsbg‘_fsm}td" (versie 1
september 2014) wasin nr. 86 op p. 26 voorzien dat het Bureau voor'juridische bijstand
(hierna afgekort “BJB”) een opvolger kon aanwijzen wanmiéer:

‘- De advocaat geschrapt is van de lijsi door de Raad van de Qrde (artikel
508/8,2° Ger. W),

- er gegronde Kachsen zijn,
- ereen gemis aan verirouven is.”

Dit Vademecum. ga:f onﬁoldbende houvast en werd niet in alle balies op eenzelfde

“manier opgevat, noch toegepast. Getuige daarvan de rechtsprank bijgebracht door

verzoeker,

Volgens het ene mte:rste standpunt is de Vﬂ_]B 'keuze van aﬂvucaat en van opvolger

‘ tweedeh_]nsbl_jstand terwijl vulgens het andere uiterste standpunt gens een aanstelhng

met publicke middelen geschiedde opvolging onmogelijk behoart te zun. :

Bij dit alles dient de OVB vanuit hagr bevoegdheid voor de juridische bijstand de
bekommemis voorop te stellen dat te allen tijde moet voorkomen worden dat de
dienstverlening van de juridische tweedelijnsbijstand, die het met beperkte
ovetheidsmiddelen moet frachten te stellen en het zeker niét bréed heeft, misbruikt zou
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kuriner worden door ﬁbdeiu_ze aanstellingen of meErdam-aaﬁstélﬁnéﬂn voor ﬂezelfdé

tussenkamst met als gevolg dat onteréclit punten kunnen bekomen worden voor egit

_ nlet verantwoorde of voor dezelfde tussenkomst, waardoor de kost yan de

twaadeluns‘bustand unmgenh_]k toaneemt.

| Zu is het eyident dat enerzuds ahuswveh_]k & m—denshopp en” moet vermedﬂn Wurden

“men mioet yermi Ja’en dat een rechtsonderhorige het sysfeem mishruift door naar
willekeur te gaan 'shoppen’en op die manier verschillende opeenvoigende advocdten,
aan e niets vezenlifls ie vemy!en valt, pro deo voor hem dost optreden " eest men
in De Jutisteikrant van 11 mei 2011 op p. 13

Zo moet gok het fenoneeh van de nnrechhnatige afwervmg aangepakt worden, Zoals
bet door Stathouder Felix RUYSSCHAERT op de algemene vergadering van 27 mei
2015 (p.22.) beschreven werd: “hef reglenient wil regelen wat de stafhouders wensen
geregeld ie zien, namelijk de problematiek vén de onrechimatige afwerving, Stagiairs
rijden riog maar naar de gevangenis en krijgen al telefaon dat ze worden opgevolgd.
Eenzelfde problematiek doet zich ovkvaor in vreemdelingencentra, *

2. De opvolging werd in de Codex Deontologie Advocaten geregeld als volgt:
“dfdeling II1.2.6 De opvolging
Art. I1.2.61

De advocaat die een andere advocaat opvolpt in dezelfie zank brengt hem daarvan

onmiddellijk op de hoogte, De omigende advocaat verzekert dadelifk; de vertegenwaurdlgmg ,

en de bijstand vari de cliént,

De opgevolgde advocaat maakt het dossier zo spoedig mogelijk over agn de apva!gende
advocaat samen met alle gegevens dievoor de voorizetting ervan naodzakeli fikzifn. Hif bezorgt
zifn staat van kosten en ereloon zo spoedig moegelijk aan de cliént en brengt de opvalgende
advocaat daarvan op de haagte De opvolgende advocaai verzoekd de cliént zorg ie dragen
voor de betalmgwm de staat van kosten en éreloon voor zover die niet wardt betwist.

De gpvalgende advocaat kan alle nodige handelingen in het belang van zijn cliént stellen, ook
in geval van betwisting van de staat van kosten en ereloon, Hij mag van die cliént provisies,
erelonen eni vergoeding voor kosten antvarigen.

Indien nodig, kan de stafhnuder de apvolgende advocaat verbieden om verdere handelingen
voor de cliént te stellen of enige andere maatrege! bevelen,

Art. IIL2.6.2

De opvolgende advocaat thag optreden in een geschil omtrent hel ereloon en de kosten van de
opgevolgde advocdat, ongeacht of kij Iid is van dezelfde balie als de opgevolgde advocaat of
niet, Hif heeft danrioe geen toelating van zifn stafhiouder nodig, De opvelgende advocaat moet
een minnelijke schikking nastreven. In bijzondere gevallen en vooral wanncer redenen van
loyaliteit en Mesheid dat vereisen, kan de stafhouder van de opvafgende advocaat hem
verbieden in dergelijk geschil op fe ireden.

De opvolgende advocamt mag niet in rechte optreden in een geschil over de
beroepsaansprakelijkheid van de opgevolgde advocaat, De stafhotider kan dat in bijzondere
gevallen wel foelaten wanneer het belang van de cliént dat vereist, De apvolgende advocaat

kan de opgevolgde  advocaat in gebreke stellen in verband met diens - beroeps-
aansprakelﬁkhe:d u
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-‘ Daaraan wurdtmet geraakt en deze Iegehng bll_]ﬂ verder onveranderd van kracht

| Merk wel op -dat de tussenkomst van de staﬂmuﬂer mtdm]«:kelgk is vnnmen, dxe de -

opvolgende a&vocaat, indien nodig, kan vetbieden omi verdere handeiingen voor de
cliéntte stellen of enige andere maatregel kan hcvelen

Absoluut heilig is. de vrije keuze van advacaat en van zijn ﬁpvolget dus geenszins,

3. Hetthans bekritiseerdereglement voegt daar een luik san toe voor de opvolging
binneén de juridische t\jweedelijnsbijstand en luidf als volgt:

"Ldfdelmg 112'.2 6Gbis De modaliteiten bij de opvolging van advocaten in het kader van de
juridische tweedelijnsbijstand en Salduz

Onverminderd de bepalingen apgenamen in a’e Afdeling H1.2.6 - “De Dpva!gmg gela’en de
volgende modaliteiten;

Art. I11.2.6bis.1 - Or;thqﬂ'ing

FEen advocaat die opireedt in het kader vande ju'rszsche’ tweedelijnsbijstand m&g opgevalgd
warden door een advocoat die eveneens wil optreten in dat kader, mits voldaan wordt aan de
volgende voorwaarderi;

Iridien er een vertrouwensbreuk of andere ernstige reden is in hoofde van de cliént t.a.v, de
advocagt die werd aangesteld door het Bureau veor Juridische Bijstand (BJB) of de
stafhouder, dan meldt de cliént, de kandidaat-opvolgende ddvocaat of de stafhouder dat
schn_‘ﬁelﬁk qf on elekironische wijze en gemaﬁveerd aan de aangestelde advocaal.

Hij bezorgt dat schrijven tegelijk aan ket BJB dat d‘e aanstellingvan de advocaat hegﬁgedaan,
met een verzoek tot aapstelling in opvolging, In dat schrijveri verzoekt hij de aangestelde
advocaat ook om binnen de twee werkda igen (zaterdagen, zondagen en feesidagen uilgesioten),
of per kereride in geval yan hoogdringendheid, aan hét BJB te melden of er bezwaar hestaat
tegen de opvolging, met kopie aan de advocaat die om opvalging verzoekt.

- Als er geen beswaar vordt gefortiuleerd, kan de opvolging in principe worden toegestaan,

De opgevolgde advocaat wordt onitheven. en het BJB brerigt de qpva.fgende advacaat en de

rechizoekende dagrvan op de hoogle.

~ Als erwel bezwaar wordt geformuleerd, wordt de partij die de opvolging vraagt meegedeeld
dat de gpvolging voorlopig ritet kan worden toegestaan. Na eveptuele toelzchtmg kan de BJB-
voorzitter, nadat hif de op te volgen advocaat heeft gehoord, alshog tot ontheffing overgaan,
indien een verfrotiwenisbreik of een andeie ernstige reden tot apvolging wordt aangetoond.

Als een apvalgmg wordt geweigerd, wardt de rechizoekende daarvan schmﬂ'el ifle af ap
e!ektrumsche wifze op.de hoogle gebracht

Art. Tll.2.6bis.2 - Nienwe aaristelling
Pos nadat het BIB dat initieel ook de aanstelling heeft gedaan, de ontheffing van de

oorspronkelijk aangestelde advocaat heeft goedgekeurd, kan hetzelfde of een arider BJB
(haargelang de balie Waarioe de opvolgende advocaat behoort) de opvolgende advacaat

aanstellen als raadsmar in het kader van de juridische tweedelijnsbijstand. Zolang de gerst -

aangestelde advacagt. geen ontheffing kreeg, bli lﬁ die aangesteld.
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- ArtJIL2,6bis3 — Vergoeding

Indien de opgevolgde advocagt wordt apgei_:b?gd door een advocaal dié oplreedtin het kader o

van de juridische tweedelijnshijstand, worden de pupten verdeeld tissen de opgevolgde
advacaat eh de opvolger; naargelangde effectief door hen verleende prestatles Het totaal van
de puriteri voor béide advocaten samen mag het maximim van de in de nomenclatuiir
vastgelegde prinfen. niet overschrijden

Wanrieer de opvolging gebeurt in een dossier wagrin de advocaat aangesteld verd onder
gedeeltelijke kostéleosheid, moet ook de provisie zo verdesld worden dat het bedrag van de
provisie de waarde vin de aon de opgevolgde advacaat taegekende puritedi niet overschrijdl
Komen de apgevolgde en de opvolgende adyocaat daarin niet overeen, dan beslist de
voorzitier van hetBJB van de apgevolgde advacaat.”

Deze regeling komt erop rieer dat, biriten de juridische tweedelijnsbijstand, wanneer
een advoceat bezwaar maskt tegen zijn opvolgmg door een advocaat die eveneens in
de tweedelijnsbijstanid wil optreden voor zijn cliént, hij slechits van zun anristelling kari
ontheven worden door het BJB; nadat de voorzitter er zich van vérgewist heeft dat de
ingeroepen vertrouwenshreuk of andere ernstige reden tot opvalging is aangetoond.

De pewone manier van opvolging tussen edvocaten in de juridische
tweede"lqnsbustandbluﬁ aldus nog altijd de algemens regel.

Alleen bij bezwaar van de op te volgen advocaat tegen zijn opvolging wordt er
nagekeken of er een gegronde reden is voor de opvulgmg

De opvolging blijft zodoende onmiskenbaar mngehj'k, ‘zonder te raken aan da
daadwerkelijke e effectieve juridische tweedélijnsbijstand waarvan de cliént verder
blijft genieten, vermits die verzekerd blijft hetzij door de advocaat die opvolgt, hetzij
door de ooispronkelijk aangestelde advocaat die aangesteld b]ljft zolang hij niet
ontheven wordt.

Alleen wordt -de mugelgkhmd ingesteld de aanvragen tot opvolging binnen de
juridische tweedelijnsbijstand te screenen op mogelijke misbruiken en in dergelijk
geval de aanvraag, - waarvoor het systeem niet bedoéld is -, niet te honoreren.

Bij elke opvolging worden de punten verdeeld naargelang ieders mandeel in de
vetleende prestaties, zodanig dat het maximum van het aantel in dé¢ nomenclatuur
vastgelegde punten voor de oorsprorikelijke aanstelling niet overschreden wordt. Op
die manier wordt verzekerd dat de opvolging niet leidt tot een verzwaring van de
financiéle belasting van de beschikbare openbare financién,
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Hoofdzakelijk ui’tga'ande'. van de dls sbsolunt heilig beschouwde vrije keuze van
“advocaat en de ervan afgeleide vrije keuze van opvolge:, wordt de ingevoerde

eVeuwmhtl ge rcgelmg onder yuur genomen en bekritiseerd,

Verzoeker voert vier middelen aan strékkende tot vemwl:gmg van het bestreden.

reglemient in zijn mtegmhtezt

1 Nochtans viseert geen énkele van de vier grieven het nieuw ingevoerde “Art.

1I1.2.6bis.3 - Vergoedmg zodat in die mate hetverzu ekschrift alleen a] om diereden

ongegrond is.

I  Inhet eerste middel wordt de beperking van hét recht van een cliént, die
reeds geniet van éen aangestelde advocaat in de ]m&sche tweedelijnsbijstand, om in
de Ioop van de behandeling van een juridisch geschil zelf een atdere advocaat vrij te
kiezen uit de lijst van advocaten die prestaties werisén te verrichtén in het kader van
die tweedelijnsbijstand, door de ingestelde controle van de redensen die asmn de
geviaagde opvolging ten grondslag liggen, als strijdig aanzien 1°) met aitikel 6, § 1
en 6, § 3, ¢ EVRM en 2°) met het ulgeen rechtsbeginsel van het recht op
verdedlgmg, dathet récht op de viije keuze van een advocaat bevat,

Dit gerste middel is onontvankelijk omdat verzoeker het krachtens de artikelén 17 en
18 van het Gerechtelijk Wetboek rechtens vereiste directe. en parsoonhjk belang bij
deze grieven niet bezit,

Immers, het is enkel de cliént die het ingeroepen recht op vermeende vrije kevze van
de opvolger heschikt,

Verzoeker roept nvmgens geen recht in zijn hoofde in om als opvolger vrij te worden
verkozen.

“Overwegende dat de vordering van een natuurlijke persoon of rechispersoon, tenzif
de wet anders bepaali, krachtens artikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek niet kan
worden loegelaten indien de eiser geen persaom'yk en rechtstrecks belang, d.w.z, een
eigen be!ang, heeft;

Overwegende dat artikel 495, eersie lid, van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat de
Ordre des barremix francophones et germanapkone, ell-voor de balies die er deel van
uitmaken, de taak hebben e waken over de eér, de rechten en de genieenschappelijke
beroepsbelangen van hun leden en bevoegd zijn voor de juridische bijstand, de stage,

de beroepsopleiding van de advacaten-stagmzrs en de voiming van alle advocaten

behorende tot de balies die er deel van witmaken;
Overwegende dat het tweede en derde lid van dat artikel, door aan de Ordre
toestemming te verlerien initiatieven en maatregelen te nemen die nuttig zijn voor de

opleiding, de tuchirechtelijke regels en de loyauteit in het beroep én voor de

behartiging van de belangen van de advocaat en van de rechtzoekende, en wat dat
betreft voorsteller te doen aon de bevoegde overheden, niet iot gevolg hebben dat de

6
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apdracht die het eerste Izd haar taevertrauwt ultgebre:d wardt, maar dat de
voorwaairden gepreazseerd warden waaronder die opdracht uiigevoerd wordt ;

Dat die bqpahngen, die niet aﬁvyken van artikel 1 7 van het Geréchielijk Werbaek, de‘

Ordre niiet loestaan cen vordering in fe stellen om de belangen van de rechtzoekende

 te behartigen ; Dat het middel, dat het tegendeel betoogt, faalt naar recht ;* (Cass. 4

april 2005, AR nr, C.04. 0336 F, Www deat‘be)

Dit eerste midde! faalt in rechte in elk van zun mgeroepen onderscheiden
wetschendingen

Het slgemeen rechishégiriséel houdende. hét recht van yerded g‘ i g

Verzoeker vergist zich warineer h1_] puneert dat het algemeen rechtsbegmsel houdende

hei fecht van verdedlgmg steeds en te allen tijde de vrije keuze inhoudt vai advocaat

en hetrecht omin de loop van de behandeling van een]undisch geschﬂ zelfeen andere
advocasat te kiezen. : : -

| Dergelijke abselute vrijé keuze van @dvu,Cangestaat niet in het gemeen recht:

“4, Het recht voor de inverdenkinggestelde om bijstand te hebben van een raddsman
van zifn keiize is niet absoluui, Wanneer een advocaat ter rechiszitting veizoekt de
behandeling van de zadk uit te stellen opdat de inverdenkinggestelde die hif
vertegenwoordigt zou worden bijgestaan door de advocaat van zijn kevze, dan
beoordeelt de vechter ddat verzoek onaantastbaay aan de hand van alle concrete
omstandigheden van de zaak en in het leht van de vereisten van eén behoorlijke
rechtsbedeling, De rechter kan daarbij ofider meer rekening houden met de aard en
het verlau_p van de procedurs, de mogelijkheden voor de gékozen advocaat om
ondanks zijii afwezigheid de verdedzgmg van de mverdenkmggestelde te organiseren
en de mogelijkheid voor de ter rechiszitting aamwezige advocaat om de in-
verdenkinggestelde naar behoren te verdedigen,

In zoverre het onderdeel ervan uilgaat dat in éen dergelijk geval de rechter de zaak

steeds moet wiistellen, faalt nogr recht"(Cass., 23 december 2014 AR nr,
P.14.1384.N, www.juridat.be).

In het raam van de kosteloze juridische bijstand bestaat dergehjke dbsolute vrijheid al
evenmin,

Dergelijke vrije keuze is er alvast niet bij de toekenning van de aanstelling bij de
AANVIARE van- twee.deh]nsbustand

“187. Bif het inwilligen van de aaivraag wordt zoveel mogelijk rekening geiiouden
met de vrije keuze van roadsman. (..) De keiize is echier beperit in die zin dat de
rechtzoekende niét kan kiezen voor de raadsman die hem eerstelijnsbijsiand heeft
verleend, Enkel wanneer het spoedeisend is of wanneer het Bureay voor juridische
by.srand ermee instemt, kan de eersrelynsadvacaat ook gekozen warden voor de

7
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' bystand op de Meede Hjn. fos)- Boverzdlen is de keuze ook beperid wanneer de.
_.s'raﬂmuder op, grond van artikel 446 Ger. W. een raad.s'man aanmjst (. J" (S '
' GIBENS APR, 2008, n, 187, p 136). ,

Dle keuze is voorzeker geen absoluut recht:

“135, De keuzevrijheid van de rechtszoekende voor een bipaalde advocaat moe! te
allen fijde bij da toewijzing gewaarborgd blifven, Heét vrij kurinen kiezen van een
raadsmean (R. DE BAERDEMAEKER, “Les Principes dé laide jiridique et de
I'assistance judicigire endroii Belge”, tap.; 23) iswel geen, absoluiit recht, net zomin
als de keuze oni van raadsman te verwisselen,” (S. GIBENS, o.c., 1r, 135 , .95).

Hetzelfde geldt uiteraard voor hetmgeroepen re;:ht ori Vii] j van raadsman te W;s,selgn:

“Cette possibilité de changer de conseil conndit naturellement vne limite : le
Jusnclable ne peut en abuser sous peine de se voir retirer 'aide Jurzdzque Saisi d'un
recours & la suite d'une décision de reirait mtenfenue dans ces circanstances, le
Tribunal de Bruxelles a estimé que : 'contrairement a ce que semble considérer le
demandeur, In lof du 23 novembre 1998 relative & ['aide juridique ne Iui confére pas
un droit de tirage illimité sur le seivice public, de ld justice, droit dont la seule
obiigation corrélative se lzfm_z‘téraz’t;‘;_ “eocher les noms des avocals ‘pressentis ' sur les
listes duB.A.1. “/vriievertaling : “Die mogelijkheid om van rapdsman te veranderen
kent natuurlijk een grens : de rechiszoekende kan er geen misbruik van maken op
straffe deé juridische bystand ontnomen feviorden, Gevat door eeri beroep ten gevolge
van een beslissing in dergelijke omstandigheden, besliste de Arbeidsiechtbank le
Brussel: ‘In tegenstelling lot wat de verzacker lijkt te denken, verschaft de wet van 23

- november 1998 betreffende de juridische bijstand hem geen onbeperkt trekkingsrecht

op de openbare dienst van justifie, recht waar als enig verplichting tegenover zou
staan het darkruisen van namen van advocaten die zich opgegeven hadden op. de
lijsten van het NJB' ™, (8. BDDNEN L'aide juridique, Arthemis, 2009, p. 164).

Hétzelfde geldt eveneens bij de togkenning van de aanstelling bij de ambtshalve
toevoeging voorzien in artikel 508/21 Ger Wh.:

“190, Artikel 5 08/21 Ger.W. dat van toepassing is op diegene die in agnmerking komt
voor de kosteloze juridische bijstand, voorziet nief expliciet in de keuzemogelijkheid
van éen advocaat, Het buréau zal dan eén advocaat kiezen uit de voorkeurmateries
waarop de zaak betrekking heeft. (...)" (8. GIBENS, o.c., or. 135, p.95).

Artikel 6 EVRM

~ Ook het EVRM verzet zich geenszins tegen beperkingen aan deze vrije keuze van de

minvermogende, nach het artikel 6, § 1 inzake burgerlijke geschillen; noch artikel 6, §
3, c) inzake de toevoeging van éen raadsman in strafzaken.

Deze bepalingeh verzetten zich geenszing dat inzake Jundlschc btjstand van
minvermogenden aan de vrije keuze ven advocaat en de vrije keuze van opvolgmg
beperkingen worden opgelegd
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“Het. Europees Hafwwr de Rechren van de Mens @?HRM) hegﬂ echter geoordee]d dat

menseh die kosieloze rechishi ijstand ontvangén riet altijd luitinen kiezen welke
advocaat adn hen wordi foegevoegd, Het vecht om verdedigd te worden door een

raadsmian van eigen keuze kan onderworpen Yiorden din beperiangen wanneer. de

belangen van een behoorlijke Fechisbedeling dit vereisen. (...),
Regelgeving van de staten op hét gebied van de bevoegdlieden van advocaten,

‘waaronder restricties aangadnde wie voor velke rechtbapk wiag optreden e

gedmgsregels Fkunnen ook leiden tot een beperking in de keuze van een ddvocaat op
raevaegmgzander a'at d’:t Iezdt tat een mbreufc ap de rechten van he:EIfRM ! (B DE
dé Rechten van de Mens (EHRM} J aaﬂidéﬁ van de Nederlandse Drde vat Advocaten
te Brusse, 2014, p. 84 EV.)

- De rechtspraakvan hetEHRM mzake artikel 6, § 1 EVRM15 klaaren duidelijk
in die zin govestigd:

“24, Het recht op toegang tot de rechtbank betefent, niet dat de.rec—hiszaekende steeds

het rechit heift op kosteloze juridische bijstand in burgerlijke zaken. (...) 25. Het recht
op kosteloze juridische bijstand is dus in burgerlijke zaken piet absoluit (..} en mag
andenva;pen worden aan bepaala'e beperkmgen. E‘en Wettelyk of) ﬁzztelyk beperkmg is
op toegans met mperkt en als ze Iegmem is. Er moet dus een redelyke proportwnele
verhouding zijit tussen de gebruilte middelen, zoals de beperkte overheidsmiddelen
(...} en. het doel dat wordt nagesireefd (...) zonder dat de rechtszoekende. verstoken
blijft van de toéganig tot de rechtbank of dat de.toekenning van de Juridische bijstand
afhankelijk-wordt gemaakt van een voorwaarde waardoor de toégang tot de rechtbarik
arbitrair wordt (...)" (S. GIBENS, o.¢., or. 24-25, pp. 14-15),

“99, As regards the _i_’_ack of legal aid, the Court obsérves that the applicant fell outside the
legal aid scheme as his income exceeded the financial criteria, There is no right as such io
receive legal aid in civil proceedings guaranteed under the Convention. (...)"/ viije vertaling:

“99, Wat het ontbreken van jl!f'!d!SCkE bifstand betrefl, stelt ket Hof vast dat verzoeker buiten
het mepassmgwgebzed viel orndat zijn inkbmen te hoogWwas. Er bestaat als zodanig geen recht
am juridische bifstand te krijgen in burger! ijke zaken dat door Verdrag gewaarborgd wardt
(..)." (BHRM, arrest dd. 12 deceinber 2000 inzake Glaser/ Groot Brittannié, nr.
32346/96).

- De rechtspraak van het BHRM inzake artikel 6, §3 c) EVRM is &l even klaar
en duidelijk in die zin gevestigd:

“De verirouwensband tussen de rechizoekende en de advocaat mag men niet zomaar
verabsohiteren. Bij de ambishalve aanstelling van een kosteloze raadsman kan
rekening gehouden worden met de persoonii itke wensen van de agnvrager, maar er
funnen hieraan grenzen gesteld worden. In ieder geval houdt artikel 6, derde lid, c)
EVRM niet het rechi in op vervanging van een advocaat. (...). Het EHRM vindt het
niet onredelijk, in het raam van de conirole op de overheidsuitgaven voor kosteloze

Jjuridische bijstand, dat de nationale overheden een zekere terughoudendheid aan de .

dag leggen bif het verzoek tot vervanging van een raadsmar die is aangesteld in een

)
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bepaalde zaak en die reeds' stappen heeﬁ ondernamen " (8. GIBENS 0.c., 1. 35

" “En examinant i le requérant avait droit o une ass:stqnce  Judiciaire au regard de Particle 6

par. 3 ¢), la Commission reléve en outre gile ceite: dzspas:t; pn e saurait s'interpréier comme
garantissant le droif de changer d'avocat commis d'office urie fois celui-ci désigné (Np
6946/75, dec 6 7.76, D.R 6 p, 114). '/ vrije veitaling: “Na haar orderzoekvan de vraag of
verzoeker recht had op juridische bijstimd op grond-van artikel 6 i par, 3 ¢) steit de Commissie
vast dat deze bepalmg het rech niet Waarborgi am ambishalve van advocaat te veranderen

eens deze is aqngesteld (No 6946/73, dec 6 7.76, D.R 6 p. 114)." (ECRM, 1 maart 1991 _

inzake Dstcrgren/ Zwedeu) nr. 13 572f88]

“48. The Court first notes that the guarantees in paragraph 3 of Article 6 are .specy"ic aspects
of the right to a fair trial in criminal proceedings set forth in parageaph 1 of the same Aiticle,
Accordingly, the applicant’s complaint will be examined under these provisions taken togeiher
(see, among other authorilies, the Benham v, the United Kingdom judgmenti of 10 June 1996
Reporis of Judgménis and Decisions 1996- ITI, p, 756, § 52),

49. The Coiwt reiterates at the oulset that, read as a whole, Ariticle 6 of the Canvention
guaraptees the right of an accused fo participate effectively in a criminal trial. In generai this
includes not only. the right to be preseni, but also ihe right to receive legal assisiance, if
necessary, and to follow the proceedings effectively. Such rights are implicit in the very notion
of an adversarial procedire and can also be derived from the guarantees contained in sitb-
paragraphs (o) and (e) af Avticle 6 § 3 (see, among other authorities, the Stanfordv. the United
Kingdomi judgment of 23 February 1994, Series 4 no, 282-A, pp, 10-11, § 26).

o) a '

54. It is frue that Article 6 § 3 (c) entitles an accused to be defended by counsel “of his own
choosing ", Nevertheless, and notwithstanding the imporiance of e relationship of confidence
between lawyer and-client, this right cannot be considered to be absolute, It is necessarily
subject to certain liniitations where free legal gid is concerned, When appointing defence
counsel the couirts must ceriginly have regard to the accused’s wishes but these can be
overridden when there are relevant and sufficient grovnds for holding that this is necessary in
the interests of justice (see the Croissant v. Germarny jiidgiment cited above, p, 33, § 29).

55. Similarly, Article 6 § 3 (¢} cannot be interpreted as s secitring a right fo have public defence
covnsel replaced (see, among other authorities, Gstergren v. Sweden, application no.
13572/88, Commission decision of 1 March 1991, Decisions and Reporis 69, p. 198, at p. 204,
and Erdem v, Germany (a‘ec ), no. 38321/97, 9 December 1999, unveported). " | vrije vertaling:
48, Het Hof noteert eerst dat de waarburgen in paragraaf 3 van ariikel 6 specifiek aspecten
zijn van het recht op een eerlijk praces in strafzaken, zoals vooropgesteld in parograaf 1 van
artikel 6. Dienovergenkomshg, zal de klacht van vérzoeker oriderzocht worden in functie van
deze beide bepalingen saten (.., zie ...).

49. Het Hof herhadlt bif het begin van de uiteenzetting dat, in zijn geheel artike! 6 van het
Verdrag het recht van de beklaagde waarborgt om daadwerkelijk deel te nenien adn een
strafzaak. Dit houdt in de regel niet enkel het recht in om aanwezig te zijn, maar ook het recht
om, zo nodig juridische bijstand te krijgen, en om de procedure daadwerkelijk te volgen.
Dergelijke waarborgen zijn impliciet begrepen in subparagraaf (c) en (g) van artikel 6 § 3
(..}

54. Het is correct dat artikel 6 § 3 (c) de beklaagde het recht geeft om verdedigd te worderi
daor een advocaal ‘“‘van zijn keuze”. Nochians, en niettegenstaande het bélang van de
verirowwensrelatie tusseni de advocaat en cliént, kan dit réchi niet als absoluut beschouwd fe
worden. Het is noodzakelifk onderworpen aan bepaalde beperkingen waar het gratis

Jjuridische bifstand betreft. Bij de ambishalve aanstelling van een raadsinans moeten de

rechibanken zeker rekemng houden met de wenser van de beklnagde, maar deze kunnen
terzijrde geschoven worden wanneer er relevante en voldoende gronden zifn om zo te cordelen
in het belahg van de goede rechtsbedeling (.. )
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11 /20



+32 16652772

Advocatenkantoor Paul Woute - 10:29:14 26-02-201 6

35 Dp dezelfde wi JZE kan art:ke! 6 § 3 (c) niet mtgelegd wora‘en af's het recht te waarbargen

om Zifh pro ded raadsian tezien vervangen (,..)" (EHRM arrest 14 januari 20{)3 inzake
Lagerblom / Zweden, nr. 26891!95) o

Tn het arrest dd, 20 oktobar 2015 inzake Dvorski / Kroati€ heeft hetEHRM niet anders

beslist dan datbepet]ungen aan het recht om viij van advocaat te wisselenmet stnjdxg
Zijn met het Verdrﬂg

- In casu heeft de mgehuuwde mogelijkheid als uitgesproken legitiem doel de

juridische tweedelijnsbijstand in de mate van het mogehjke te beschennen tegen
misbriiken teneinde die openbare dienstverlening in stand te kunnen houden binnen
de grenzen van de beperkte ter beschikking staande financiéle middelen.

Het is evident dat de vorziéne vastgestelde afwezigheid van een vertrouwenisbreuk of
andere ernstige reden, pertinent en voldoende zijn om te ocrdelen dat de belangen van

“de goede techtsbedeling niet vereisen dat de gévraagde opvolging moet toegestaan

worden.

Het zal in elk individueel geval onaantastbaar aan de rec]itef toekomen om na te gaan
of het verzoek aan de hand van dlle concrete omstandigheden van de zagk en in het
licht van de vereisten van eenbéhooﬂijke techtsbedeling al dan;nie,t terecht is.

In geval de opvolgmg niet kan doorgaan dan nog wordt op geen enkele wijze de

toegang van de minvermogende réchiszoskende érdoor aangetast, vermits de bijstand

onverkort verder zal worden nitgeoefend door de oorspronkelijk aangestelde advocaat.

De béierking dat deze toestand mogelifks niet tot de mieest ideale verderzetting van
de relatie cligit en zijn advocaat zou kunnen leiden, is voor het EHRM geen bezwaar
vermits het reeds uitdrukkelijk besliste dat de weigering om een ambtishalve
toegevoegde pro.dec advocaat te ontheffen van zijn taak in s niet strijdig is, noch met
artikel 6, § 1, noch mét § 3 ¢) EVRM.: “31, La Cour estime pertinents et suffisants les
motifs sur Iesquels les _;urzdzct:ans nationales se foridérent pour désigner Me Hatiser

et refeter les darguments invoqués par le reguerant en faveur de son yetrail,” / Vrije

vertaling : *Het Hof be.s'c_houwt de redenen, wagrop de nationalé instanties sieunden om Mr.
Haser aan ie stellen en de argumenter| die verzoeker inriép om hemi te oritheffen, als pertinent
en voldoende.” (EHRM arrest 25 september 1992 inzeke Croissant / Duitsland, fir.
13611/88 ; EHRM arrest 21 november 2000 inzake Ramon Franquesa Freixas /
Spanje ; EHRM arrest 26 juli 2002 inzake Meftah / Fralﬂmjk EHRM arrest 20j Januarl.
2005 inzake Mayzit / Rusland, or. 63378/00).

A;-ﬁ_l{el 23 Gron_dwet

Het ingeroépen standstill-beginsel voortvioeiend uit artikel 23 van de Grundwet
betekent:
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B EE

| ‘Ddrnke[ 23 Grandwer bevat, mzake aangelegenheden waardp he‘t betrek?ang heeft, -

een standmli-verphcknng die'de bevoegde overheid verbieds het door de toepdsselifke
welgeving geboden beschermingsniveau. aanzzenlyk te verntinderen zonder dat

ddartoe vedenen van algemeen belang bestaan‘ o (Cass, 18 mei 2015 AR nr.

814, 0{]42 F, www Jundat.bc)

- In ensu kanhet begmsel geen eﬁ‘ect sorteren, venmts de toestand voor de i mvoermg
van dat grondwetsarhkel devrijekeuze van advocaat of van zijn opvolger niet bestond

op de absolute manier zoals verzoeker het wil vuorstcllen

Immers, ten tijde van de mvoenng ‘van voox:meld artikel 23 bestond enkel het nude
“liefdadigheidssysteem™ _

“51. (...) Op hei moment van de aﬂand:gmg van daze nieywe grondwettelijke

bepalmg, die onder de Sociale en economische grondrechten wordt andergebracht
had het pro Deosysteem nog veel weg van een ligfdadigheidssysteert. (..,)

53. De wet op de juridische bijstand [wet van 23 november 1998] heeﬁ het recht ap
juridische bijstand van een wettelijk kader voorzien dat verder ging dan hetgeen
tijdens de affondiging van artikel 23 G, W, van kracht was.” (8. GIBENS, o.c,, nr.51

~ ei1 33, p.34-36).

Ten aanzien van dat regime is er van emge achtermtgang met de thans bekntlseerde
regehng geen sprake. _

In de uitgewerkie regeling van de rechtsbljstand bij wet van 28 november 1998
betreffende de _]undlsche bijstand daarentegen bestond deze regeling ook al in het
“V&deme ”, zoals hoger aangehaald,

Het enkel feit de regelmg, om de in de prakfijlcreeds tuegepaste regel om de opvolging

- niet toe te staan in geval van misbruik, Ritdrkkelijk te preciséren in het bestreden

reglement betekent alleszins geen achteruiigang,

Enig absoluut recht op vrije keuze van advocaat of van zijn opvolger heeft nooit
bestaan. -

Het vastleggen van een uniforme regeling in het reglemient is al gvenmin, een
achtervitgang, die in elk geval zeker gean asnzienlijke beperkmg 15,

Bovendien werd reeds voldoende gewezen op de redenen vah algenieen bélang die aan
de grondslag liggen van de ingevoerde regeling, dié ertoe sirekt te zorgen dat het
systeem van de kosteloze rechisbijstand niet misbruikt wordt en zo meshelpt om deze
tagk van openbare dienstverlening in het "belang van de goede rechtsbedeling voor
iedereen te vrijwaren.

Het Grondwetteliilk Hof besliste ten slotte bij wijze van vergelijking reeds
uitdnikkelijk in het arrest nr, 135/2011 van 27 juni 2011 in een angloge situatie waarbij
de wetgever in het algemeen belang het aantal asielannvragen beperkte tot twee met
de bedoeling om het “‘carrousclmechanisme™ van de asielaanviagen te stoppen:
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13/2C



+3216632772

Advocatenkantoor Paul Woute 10:29:46 26-02-2016

“B. 8 33 Arakel 23 Van de Grondwaverhzndeﬂ de Wetgever dus niet om een eventueel B
mishruik van het recht ap madtschappelifke dienstverlening door de begunsngden
" ervan te voorkomen of strafbaar fe stellen, teneiride het geriot van dai reckt te

Waarbargeu voor diegenen dze terecht aanspraak erap. kunnen maken.

B9l De weigever streeft een legitieme. doelstel!mg na indien. hij het
‘carrouselmechanisme’ Wil doorbreken van opeenvoigende asielaanviagen, ingediend
met de enkele bedoeling het verbliff in een opvangcentrur te verlengen. Een dergelijk
mechamsme leidt rmmers met alleen tof een procedurele awrbez'asrmg Vi de,
capacztest hebben, oververzadxgd geraken zodat geen apvang kan worden verleend
aan personén die daar recht op hebben, Met de bestreden maatregel wordt dus een
doelstelling van algeméen belang nagestreefd,” -
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]I[ In het fweede mldﬂel stelt vazoeker dat er geen nb_]echeve en redeh_]ke

Verantwnnrdmg bestaat en a fortiori geen redelijke verhoudmg tussen de. aangewende
iddelen en het beoopde doel, voor het oiderscheid dat het bestreden reglement
invoert doot dekeuze tehepeﬂcen ot een advocaat fe  vervangen door: eenv::g gekozen
andere advocaat in de juridische tweedehjnsbxjstand Dit zou shrijdig zijn met dé
artikelen 10 én 11 van het Grondwet én 7 van antidisériminatiewst van 10 mei 2007
in de mate die beperking niet is opgelegd hu een opvolgmg dié zich niet voordoet
tiissen advocaten diebeiden tot op de lljst yan de Junalsahe tweedelgnsbgstand staaf,

Dit .tweeQe tiddel faalt in rechte,

Het middel gaat uit van de vaststelling dat de categorie van rechtszoekenden die via
de kosteloze rechisbijstand moeten doen op het gebruik van publieke fondsén verschilt
van de categorie van de andere rechtszoekenden, mear vraagt desondanks het behoud
in de eerste groep ven dezelfde ongebrendelﬂe mogeh]kheld om fe allen tijde vrij te
wisselen van advocaat die’hét meent nanwezl giezjninde Iaatste groep.

Het op dezelfde wijze gehjk behandeld willen worden van groepen van

rechtszoekenden die verschillend zijn, is yreemd aan het gelijkheidsbeginsel.

Het aangeklaagde onderscheid berust op een objectief criteriten, nl. mogelijke
opvolging binnen de kuste]ozc juridische tweedelgnsbgstan& en de mogehjke
opvolging daarbuiten.

Dit onderscheid berust op een objecﬁef gegever.

Het is al even onmiskenbaar dat Tiet nagestreefde doel legitiem is in de mate, zoals
reeds aangetoond, het is ingegeven door de bekommernis om misbruiken van de
kosteloze juridische tweedelijnsbijstand te voorkomeén en dus om een bijkomende
financigle last voor de overheid te voorkomen. :

De legitimiteit van de doelstelling en de gepastheié van de maatregelen om dat
legitiem doel te bereiken kunnen niet ernstig ter discussie staan,

Ben rechiszoekende verandert de facto slechts van advocaat in geval van
vertrouwensbreuk, die kan yoortkomen uit allerlel omstandigheden of omwille van
gegronde rederien. De ingevoerde confrole doet niét meer dan peilen naar de
werkelijke réden van de gewenste wisse! van de aanpestelde advocaat.

Verder tast de ingévoerde controle hét recht van de minvermogende rechtzoekende ap
een effectieve en efficiénte rechtsbijstand op geen enkele wijze aan, zonder daar ook
maer aan te raken omdat de oorspronkelijk aangestelde advocaat in alle gevallen zijn
bijstand verder b]gﬁverlenen tot er een einde komt aan zijn opdracht en dit, ook nadat

de opvelging volgens de nisuwe regelmg niet kan worden toegestaan bij afwemghelél _

van vastgesteldé noodzaak.
De rechtzoekende komt dan. ook op geen enkele manier in de kou te staan,
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De. nondzakeh;kheld van de maatregel wordt ten slotte aangetoond - door de
-vastste]lmgen op het terrem waarhuger reeds op werd gewezen, '

Er iz zodoende geen schendmg voothanden; noclh van de grondwet fioch van de

antidiscriminatiewet, die overigens niets toevoegt aan deze gmndwettehjke regels

zoals verzoeker ook erkent,
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IV, Inhet derde mlddel stelt verzoeker dat de OVB, doar met het b&stfeden

reglement beperkingen te willen opleggen men derden die geen advocast zijn,
réglementerend oplreedt middels a!gemeen geldende normen bluten zijn 'bavoegdheld
dle het bezit op grond vande. artikelen 49’5 496 en. 498 van het Gerechtehjk Wetboek.

Dit d_erde middel faalt in rechte..

Krachtens ai'tikel 495 van het Gerechtelijk Wetbogk is de OVB “bevoegd voor de
juridische bijstand” enniemeéti zij “initiatieven eh maatregelen die nutlig zijn (...) voor
de bekartiging van de belangen van de advocaat en de rechizoekende.”

Arﬁkel 496 last de OVB toe om met betrekking tot voormelde bevoeédheden
“passende reglementen vast” te stellen, die na hun pubhcatle in het Belglsch
Staatsblad van toepassing zijn op de aan de OVB underwoq)en advocaten.

Ten onrechte ponéert verzoeker dat de bevoegdheld toegekend dunr vonrmeld arhkel

De reglementerende bevnegdheld van de OVB valt imimers samen met haar ruinie
algeméne bevoegdheden die in dat artikel worden asngeduid. (J. STEVENS,
Advupatuur, Regels &Deontﬂlo_gle, ‘Wolters-Kluwer, 2015‘ nr. 226, p. 193).

Een vraag van -€en nunvennogende rechtszoekende om van advocaat te wisselen
nnphceert voor het overige noodzakehjk de regeling van de praktische vitwerking van
deé wijze waarop een mogelijke nieuwe aanste]]mg kan bekomen worden, na een
eerdere bedindiging van de opdracht van de reeds aangestelde advocaat.

Het is klaar dat met de vraag naar een ander advocaat in opvolging de minvermogende
rechtszoekende te kennen geeft dat hij geen medewerking meer wenst te verlenen aan
zijn aangesteld advocaat om zijn belangen te blijven verdedxgen

De controle regelen van de mogelijke mishruiken bij die overgang behoort voarzeker
tot de reglementaire bevoegdheid van de OVB.
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© V., Tnhet vierde lﬁlﬂﬂelﬁeweeﬁ verzoeker dat het béé,ttedeh reglement zonder
- enige noodzaak de viije mtnefemng van het baroep in de zin van artikel 1.3 WER = -
belémimert en eén réstrictieve mededmgmgsprakhjk is, die de mededmgmg op de o

marktbeperktmdemnvanarhkdwl § 1 en § ZWER

D'ityicrde;;ni_c‘l@al fanltin rechfe.

Voor de minvermogende reclitszogkende is de kostprljs van de .openbare
dienstverlening van de kostcloze jurifiische hﬁreedelunsbustand geen zorg, nu deze
toch niet door hem gedrag wordt.

‘Op het vlak van de kostpnjs van de dienstverlening is er derhalve peen concurrentie.
Vervolgens is er ook geen relevante markt voothanden:

“In het onderste segment, de door de Staat gefinancierde rechtshu{a, bestaat er geen
markt, De Staat als monapalzst bepaalt bij wijze van Koninklijk Besluit de waarde van
de punten van elle vorm van pro Deo-bijstand, en legt ieder janr het biidget van de
gesloten enveloppe vas!, zodat de waarde van het punt telkenijare wordt berekend aan
de hand van alle nationaal verdiende punten. ” (J. STEVENS, ibidem, nr. 64, p. 57).

Uw Hof heeft verder in dit verband beslist:

“Overwegende dat het verbod neergelegd in artikel 2, ,§1, van de Mededingingswet
cvenvel niet onbeperkt is in zaken waarin de openbare orde moet worden
gehandhaafd, zoals de régéls die de uitoefening van het berpep van advocaat regelen;
dat nigt elke overeenkomst tussen andernemingen of elk besliit van. een

. ondernemingsvereniging die de handelingsvrifheid van de partijen of een van hen

beperkt, automatisch onder het verbod valt ;

dat bif de toepassing van deze bepaling op een concreet geval namelijk in de eerste
plaats rekening moet worden gehouden met de algehele context waarbinnen het
betrokken besluit van de ondernemersvereniging is genomen of zijn werking ontplooit,
en meer in het bijzonder met de doelstellingen daarvan, welke in casii verband houden
et de noodzaak om de regels vast te stellen inzake organisatie, bekwaambheid,
deontologie, toezicht en aansprakelykhe:d die aan de emdgebmtkers van jurrdlsche
dieisten de nodige garantie van inlegriteit en ervaring bieden en cen goede
rechtsbe_delmg verzekeren; dat vervolgens moet worden onderzocht of de daaiuit
vaortyloeiende gevalgen voor de mededinging inherent zijn aan deze nagestreefile
doeleinden ; ‘

Dat hieruit volgt dat artikel 2, ,§1, van de Mededingingswet niet peschonden vordt
doordat vrije berogpsbeoefenaren zoals advocaten of de Orde van hun balies door
middel van zelfregulering bepaalde bervepsrégels vastleggen indien deze regels
evenredig blijven met het nagestregfile en door de apenbare overheid opgelegde doe ;
Overwegende dat het bestreden reglement er toe strekt er over te waken dat alle
advocaten aan hun verplichting tol permanente vorming voldoen; daf de Orde van
Vigamse Balies daarioe een objectief contiolemechanisme heefi uitgewerkt dat
gebaseerd is op het vooraf itoekennen van punter. aan bepdalde vomen van
permanente varmmg,
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. Datde naadgedwangen keuze voor bepaalde varmen van pennanente vormmg die met

hel oog op het voaraf tockennen yan punten nioet worden genidakt; niet uitsluit dat een
advacaat binneri de I:m:tatze_sf opgesomde wijzen van permanente vorniing deze
vorming vindt die voor Zijn Féndement passend is ; dat meer bepaald het bestieden

- reglement daartoe in artikel 3 voorziet in de. erkennmgvan doceren van lessen, geven

van een jiridische Iezmg af schnﬂen van juridische ariikels waarbij geen enkele
beperking wordt opgelegd inzake het oriderwerp ; dat ook wat de te erkennen wijzen
van perinanente vorming betrefl géen enkele rechtsmaterie wordt uitgesloten en artikel
5.2, van ket bestreden reglement uitdrifkelifk voarziet dat ook de inidividuele adyocdat
een agrivraag ot erkenmng kan richten tot de- erkenningscommissie ;

Dat aldus, anders dan verzoeker aanvoert, het riiet vasisiaat dat het bestreden
reglenient in geen gaml miittig en noodzakelijk is om de advocaat op constante e
kwaliteitsvolle wijze te laten bijscholen;

Overwegende dat uit die elementen volgt dat het reglemenr in zifn geheel een
mededingingsbeperking oplegt in de zin van ariikel 2, ,§1, van de Mededingingswet,
die redelijk verantwoord is voor de handhaving van de belangen die de wetgever aan

de Orde van Vlaanise Balies heeft toevertrouwd in aitikel 495 van het Gepechtelijk

Wetboek ; Dat het middel moet worden verwarpen ; * (Cass,, 22 december 2005, AR
ur, C.04.0434.N, www juridat.be).

Het blijkt dat de gevolgen voor de mogelijke mededinging op het v]aIc van hun

~ deskundigheid hissen de aivocaten- gegadigden, dic ingeschreven zijn op de lijst vin
de hvcedeh_]nsbustand, uitsluitend voortvloeien uit de doelstelliig van algemeen |,

belang dat aan de grondslag ligt van het béstreden reglement en dat er op gericht is
misbruik te voorkomen van de kosteloze juridische tweedelijnsbijstarid die door de

misbruiken van het systeem op hogere kosten zou gejaapd worden. Het uiteindelijk -

doel is het "hesmjden van niet verantwoorde bulcomande financiéle lasten voor de
overheid bij de uitvoering van deze operibare dwnstveﬂemng die zij aan de advocatuur
toevertrouwde. . .

De mgevoerde regeling blijft volkomen evenredig aan dit nagestreefd doel in de mate
de ingevoerde confrole op de opvolging erop gericht blijft niet verantwoorde
aanvragen af te houden en ie vermijden dat een opvolging ertoe leidt dat het
maximumaantal punten voor de reeds verleende kﬂsteloze bijstand wordt
overschreden. :
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OM DEZE BESCHOUWINGEN,

Besluit ‘ondergetékende, Advocaat bij het Hof van Cassatie, yoor de vrijwillig
tussenkomende partij, dat het U behage, Hooggeachte Dames en Heren, het
verzoekschrift tot viijwillige tussenkomst ontvankelijk en geprond te verklaren,

 dienvolgens de vorderirig tot vernietiging te vérwerpen.

- Kosten gls naar rechté,

* Leuven, 26 februari 2016

OVB, Verzoekschrift veljwillige tussenkomst Mr, PYCK., C1600H9
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